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Abhandlungen aus Dersthichmen Öcbieten 


Geeiſtige Strömungen der Gegenwart. 
R V. Das Problem der Religion. 


Die Neuzeit zeigt in ihrem Geſamtverlauf einen deutlichen Zug zur Inner— 
weltlichkeit oder zur Immanenz. Seine Eigentümlichkeit tritt beſonders durch eine Ver- 
gleichung mit der Hauptbewegung der griechiſchen Kultur vor Augen. Das Griechen— 
tum wurde durch ſeine Arbeit und Erfahrung immer weiter über die ſinnliche Welt 
hinausgetrieben. Von der Außenwelt, von der die Forſchung begann, verlegte ſich ihr 
der Schwerpunkt ſchrittweiſe zurück in die Innenwelt, bis in der abſchließenden reli— 
giöſen Geſtaltung der Wirklichkeit die nächſte Welt zum bloßen Gleichnis einer un- 
ſichtbaren herabſank. Die Neuzeit verfolgt die gerade entgegengeſetzte Richtung. 
Galt im Mittelalter der religiöſen Überzeugung das Jenſeits als das wahre Vater- 
land und gab nur die Beziehung darauf dem Diesſeits einen Wert, ſo beginnt die 
Neuzeit mit dem Verlangen, das Wirken des Göttlichen mehr innerhalb der Welt 
aufzuſuchen, ja dieſe als einen Ausdruck und Abglanz des göttlichen Weſens zu 
verſtehen. Bald aber verſchob ſich das weiter dahin, daß mehr und mehr die Welt 
| zur Hauptſache wurde, daß die Gottesidee mehr ihr eine größere Tiefe gab als eine 
neue Wirklichkeit eröffnete. So der Pantheismus eines Giordano Bruno und eines 
Spinoza. Er hat die klaſſiſche Zeit der deutſchen Literatur mächtig angezogen, indem 
er alle Gegenſätze zu überwinden, im beſondern die weiteſte und freieſte Behandlung 
der ſichtbaren Welt mit aufrichtiger Anerkennung einer unſichtbaren zu verbinden 
verſprach. Solche pantheiſtiſche Denkweiſe iſt auch im 19. Jahrhundert keineswegs 
erloſchen. Wo dies aber ſeine eigentümliche Art mit voller Klarheit entfaltet, da 
zeigt es weit mehr, wenn nicht zum Atheismus, ſo doch zu einer Ablehnung aller 
enfeitigen Fragen als ſchlechterdings unlösbarer Probleme. Praktiſch ergibt das 
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eine wie das andere eine Ausſcheidung der Religion aus dem Leben. War die 
Religion zuerſt unſerem Daſein näher geführt, dann als eine beſeelende Kraft in 
ſeinen eigenen Bereich aufgenommen, ſo wird ſie ſchließlich als etwas ſchlechterdings 
Anmögliches entfernt. So iſt ſie durch den Geſamtverlauf aus der beherrſchenden 
Hauptſache vielen zu einer bloßen Illuſion geſunken, und es hat die eine unmittelbar 
gegenwärtige Welt mehr und mehr alles Sinnen und Denken des Menſchen an ſich 
gezogen. Natürlich fehlt es nicht an Widerſtänden gegen einen ſolchen Zug der 
Bewegung, indem jede frühere Phaſe ſich gegen die ſpätere behauptet; aufgehalten 
aber haben ſie ihn nicht. So eingreifende Wandlungen bloß dem Anglauben und 
böſen Willen der Individuen ſchuldgeben, kann nur eine recht ſubalterne Denkweiſe; 
ſicherlich hatte die Sache zureichende Gründe in den allgemeinen Verhältniſſen. 

Die ältere Art der Religion genügte zunächſt nicht einem weſentlich veränderten 
Lebensgefühle der Menſchheit. Sie war das Erzeugnis einer Zeit, wo aller Lebens 
mut, aller Glaube an eine irdiſche Zukunft gebrochen war, und wo man ſich zur 
Religion flüchtete, um dort Ruhe, Frieden und Sicherheit zu finden. Nun aber war 
lange Jahrhunderte hindurch und bei jugendfriſchen Völkern ein neuer Lebensmut 
bereitet. Ein ſolcher wollte weniger Ruhe als Betätigung, weniger ein ſicheres 
Geborgenſein als Wagnis, Gefahr und Kampf. Er konnte nicht wohl die Welt 
verſchmähen, ihn mußte es in ſie hineindrängen, um ſeine Kraft an ihr zu erweiſen 
und zu ſteigern. j 

Zu ſolcher Wandlung der Grundſtimmung kamen die Erfolge der Arbeit, die 
aus ihr hervorging und bald auf ſie verſtärkend zurückwirkte. Nach den verſchiedenſten 
Richtungen hin iſt die nächſte Welt dem Menſchen mehr geworden, hat fie ſich ihm 
tiefer erſchloſſen und zugleich einen engeren Zuſammenhang bei ſich ſelbſt entfaltet, 
hat ſie ſein Handeln kräftiger bewegt und es zu größeren Erfolgen geführt. Die 
Wiſſenſchaft zeigt die Natur unter allgemeinen Geſetzen und in feſten Kauſal⸗ 
zuſammenhängen, ſie entfernt auch aus der Geſchichte das Wunderbare und will ſie 
aus ihrer eigenen Bewegung verſtehen. Das geſellſchaftliche Zuſammenſein der 
Menſchheit zieht mehr geiſtige Aufgaben an ſich und ſucht mit Einſetzung gewaltiger 
Kraft unſere Wirklichkeit in ein Reich der Vernunft zu verwandeln. Alles zufammen- 
hat die Welt mehr als je zuvor dem Menſchen auch geiſtig zur Heimat gemacht. 
Je mehr ſie aber im Großen wie im Kleinen eine Anendlichkeit zeigt und durch alles 
Wirken und Walten als von eigenen Geſetzen beherrſcht erſcheint, deſto kleiner und 
verſchwindender wird ihr gegenüber der Menſch. Bei ſolcher Kleinheit können un- 
möglich die Größen ſeines Daſeins die Wirklichkeit faſſen und innerlich nahebringen. 
Entfällt damit ein inneres Verhältnis zu ihren Gründen, ſo droht alle Religion ein 
bloßer Anthropomorphismus zu werden und ſich in bloße Mythologie zu verwandeln. 
Auch wo die Religion feſtgehalten wird, rückt ſie leicht aus dem Zentrum in die 
Peripherie des Lebens und wird aus einer natürlichen, beinahe ſelbſtverſtändlichen 
Anſicht zu einer kühnen, nur mit Aufgebot aller Kraft haltbaren Behauptung. So 
iſt es kein Wunder, daß die Stimmen derer, die alle Aberſchreitung der Erfahrung 
tadeln, ſich immer lauter erhoben und ein wachſendes Echo fanden. Nie dürfte die 
Verneinung der Religion ſo in die Maſſen gedrungen ſein, nie ſich ſo viel ehrlicher 
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ffekt gegen ſie entwickelt haben, wie es heute geſchieht. Iſt das der endgültige 
Abſchluß des uralten Problems, oder iſt es eine bloße Woge der Zeit, die vorbei- 
gehen und vielleicht das gerade Gegenteil der eigenen Abſicht bewirken wird? 

Ihre Stärke hat die Bewegung gegen die Religion vornehmlich im Angriff; 
| ſobald ſie ihr eigenes Vermögen zeigen und von ſich aus das Leben geſtalten ſoll, 
erscheinen Verwicklungen über Verwicklungen. Erſchreckend dürftig iſt gewöhnlich, 
was als Erſatz der Religion geboten wird, und ſelbſt das Dürftige iſt zum guten 
Teil auf fremdem Boden gewachſen. Die „immanente“ Lebensführung und Welt- 
anſchauung pflegt keineswegs aus reiner Erfahrung zu ſchöpfen, ſondern ſie idealiſiert 
dieſe unvermerkt, ſie fügt ihr etwas hinzu, was aus anderen Denkweiſen entſtammt. 
So iſt es bei der materialiſtiſchen Naturphiloſophie, welche unvermerkt die Natur 
beſeelt und als einen hohen Wertbegriff behandelt; jo iſt es in einer Geſchichts⸗ 
philoſophie, welche aus bloßen Maſſenbewegungen Vernunft hervorgehen läßt, ob⸗ 
wohl ſie keine weſenhafte Vernunft kennt. Aberall ein verſtecktes Idealiſieren der 
Erfahrung, damit aber ein Verdunkeln der großen Gegenſätze, ein Verkümmern des 
charakteriſtiſch Geiſtigen, ein Einſchläfern der Selbſttätigkeit. 

Auch wiſſenſchaftlich angeſehen iſt der Begriff der Immanenz nicht ſo einfach, 
wie er ſich auszugeben pflegt. Was iſt denn die nächſte Wirklichkeit, der wir ganz 
und gar angehören ſollen, was iſt wirklich an uns ſelbſt? Iſt es der ſinnliche Beſtand, 
der nach Abzug aller zentralen, aller Denktätigkeit verbleibt? Dann müßten wir 
uns in einen Haufen, in ein Bündel von Empfindungen auflöſen, und das geht aus 
dem einfachen Grunde nicht, weil es freiſchwebende Empfindungen überhaupt nicht 
gibt, ſondern immer nur Empfindungen eines Subjekts, meine und deine Empfin⸗ 
dungen, nicht Empfindungen überhaupt. 
Beim religiöſen Problem im beſonderen iſt es nun der große Streit, ob die 
Geſamtheit unſeres Lebens eine einzige Fläche bildet, ob nicht Abſtufungen not⸗ 
wendig werden, ja ob nicht eine Amkehrung dahin zu erfolgen hat, daß, was uns 
zunächſt als der ſichere Boden unſeres Lebens und Wirkens gilt, ſelbſt erſt einen 
Halt in einer tiefer gegründeten Welt ſuchen muß. Was iſt denn die Wirklichkeit, 
die unſer ganzes Leben und Streben umfaſſen ſoll? Die Welt des unmittelbaren 
Sinneseindrucks dafür zu erklären, das hieße die ſeeliſche Tiefe der geſamten modernen 
Kultur verkennen. Die Anerkennung einer vom Denken getragenen Wirklichkeit aber 
erzeugt ſofort die Frage, ob dieſe den ganzen Umkreis des Lebens an ſich ziehen 
kann, ob ſie nicht auch bei ſich ſelbſt auf Hemmungen ſtößt, deren Aberwindung ſie 
erſt nach weiterer Vertiefung und mit Hilfe weiterer Zuſammenhänge erhoffen darf. 
Vornehmlich iſt es die Tatſache des Böſen, an der jedes Syſtem immanenter Ver— 
nunft mit ſeinem Pantheismus endgültig ſcheitert; denn hier bleibt nur die Wahl, 
entweder jenes wegzudeuten und abzuſchwächen, es möglichſt aus den Augen zu 
rücken, oder aber es als ein Stück der letztgültigen Wirklichkeit anzuerkennen und 
damit für unangreifbar zu erklären. Entweder alſo eine Tendenz zu einem ganz 
flachen Optimismus oder zum Peſſimismus mit abſoluter Verneinung und ſchließ⸗ 
licher Verzweiflung. So einfach liegen demnach die Dinge nicht, wie es ſcheint. 
So ſind arge Verwicklungen beim Verſuch eines Aufbaus des Lebens ohne 
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Religion unverkennbar. Aber der würde eine derartige Bewegung noch keineswegs 
hemmen, es läßt ſich ſehr viel Widerſpruch und Unklarheit ertragen, wenn der Zug 
des Lebens kräftig und ſelbſtbewußt iſt. Nun aber iſt ein Wiederaufnehmen des 
religiöfen Problems inmitten aller Befehdung der Religion heute unverkennbar. 
Das Vordringen der Verneinung in immer weitere Kreiſe hindert nicht, daß auf der 
Höhe des Geiſteslebens die Religion wieder weit mehr die Gedanken beſchäftigt, die 
Affekte aufregt; es können einmal in derſelben Zeit verſchiedene Strömungen durch⸗ 
und gegeneinander gehen, und der Anterſtrom mag dem Zuge der Oberfläche direkt 
widerſprechen. Am aber der Tatſache eines Wiederaufſteigens der Religion inne zu 
werden, brauchen wir nur unſere Zeit mit der unſerer Klaſſiker zu vergleichen. Dort 
war die Religion mehr eine freundliche Amſäumung des Lebens, heute iſt fie in 
feinen Mittelpunkt getreten, entzweit fie die Menſchen bis zu wilder Leidenfchaft, 
fließt ſie in die Behandlung aller Angelegenheiten ein, übt ſie im Ja wie im Nein 
eine gewaltige Kraft; denn auch die Verneinung iſt heute nicht derart, daß die 
Religion als etwas welk und greiſenhaft Gewordenes ruhig beiſeite geſchoben würde, 
ſondern die ſtürmiſche Leidenſchaft des Angriffs zeigt ſie deutlich genug als etwas 
ſehr Reales, Kräftiges und Wirkſames. Vielleicht iſt ſogar die Behauptung nicht 
zu gewagt, daß die Verneinung ſelbſt oft weniger eine völlige Ablehnung der 
Religion beſagt, als ſie ein Verlangen nach einer andern, einfacheren, den Bedürf⸗ 
niſſen der Gegenwart mehr entſprechenden Art der Religion bekundet, daß ſie im 
allgemeinſten Gedanken feſthalten möchte, was fie in der vorliegenden Geſtalt angreift. 
Was mag es ſein, das einen ſolchen Amſchlag herbeigeführt hat? Es iſt im 
tiefſten Grunde ein innerer Rückſchlag im modernen Leben, von dem die Hauptkraft 
der Bewegung ſtammt. Eben indem jenes Leben ſich frei entfalten und ſein ganzes 
Vermögen ungehemmt zeigen konnte, ſind ſeine Schranken, ja ſein Anvermögen im 
tiefſten Grunde deutlich geworden. Wieder einmal erleben wir jene indirekte Beweis 
führung weltgeſchichtlicher Art, welche durch die Verneinung hindurch, durch das 
ungehemmte Sichausleben des Gegenteils die Anerläßlichkeit geiſtiger Mächte zwingend 1 
empfinden läßt. Indem das Leben möglichſt auf das unmittelbare Daſein geſtell 
wurde, iſt viel Wahn und Aberglaube ausgeſchieden, viel ſonſt ſchlummernde Kraf 
erweckt, jenes Daſein in mannigfachſter Weiſe gekräftigt und verbeſſert. Aber was 
immer in dieſer Richtung geleiſtet wurde, es trägt einen vorwiegend peripherer 
Charakter, es hat die Bedingungen unſeres Lebens verbeſſert, nicht aber dem Leb 
einen Inhalt gegeben. Aus aller unendlichen Arbeit erhebt ſich immer mehr dis 
Empfindung einer inneren Leere und zugleich einer Nichtigkeit alles jenes Bemühens 
Die Ablehnung aller und jeder unſichtbaren Zuſammenhänge mußte die Kultur zu 
einer bloßen Menſchenkultur machen. Das mochte ſo lange keinen Anſtoß 1 
als der Menſch, das Menſchſein ſelbſt als ein Idealbegriff galt und in verflä 
Geſtalt geſehen wurde. Aber das geſchah ja unter dem Einfluß eben der weile 
die jetzt als eine Verfälſchung der Wirklichkeit abgelehnt wird. So muß mit ihren 
Verblaſſen auch jene Verklärung fallen, der Menſch in feiner natürlichen Beſchaffe 
heit ohne Hülle erſcheinen und zum Maß alles Wahren und Guten werden. 
hat aber eben die moderne Kultur ſo viel Leidenſchaft und Genußgier, ſo viel Ha 
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und Angerechtigkeit, ſo viel Selbſtſucht und innere Kleinheit am Menſchen aufgedeckt, 
fie ſtellt uns das Niedrige und Scheinhafte jener bloßen Menſchenkultur fo deutlich 
2 Augen, daß die Hoffnung immer geringer wird, von hier aus ein echtes Geiftes- 
leben zu gewinnen, von hier aus dem Leben einen wertvollen Inhalt zu geben. 
Immer ſtärker wird die Empfindung, daß im Menſchen etwas ſteckt, was durch jenes 
. immanente Kulturleben nicht entwickelt wird, und daß jenes Verkümmerte vielleicht 
das Beſte am Menſchen iſt, vielleicht das, was allem übrigen erſt einen Wert verleiht. 
g So erwächſt ein Verlangen nach einer inneren Erhöhung des Menſchen, nach 
einer Befreiung von der kleinen Natur, die uns feſthält und niederdrückt. Es treibt 
{ einmal wieder von einer bloßen Menſchenkultur zu einer weſenerhöhenden und ver- 
edlenden Geiſteskultur. Das aber führt mit Notwendigkeit zur Forderung einer 


neuen Wirklichkeit und damit auf den Weg der Religion. 
5 Otto Siebert. 
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Die Perſon Jeſu. 


(Ein apologetiſcher Vortrag vor der Gemeinde gehalten.) 


(Schluß.) 

Wer Jeſus nicht der maßloſeſten Heuchelei, der wahnwitzigſten Gelbft- 
vermeſſenheit und Gottvergeſſenheit beſchuldigen will, der muß ſeine alles überragende 
ſittliche Hoheit und Reinheit erkennen, der muß auch eingeſtehen, daß ſie nur der 
Ausfluß ſein konnte einer uneingeſchränkten Vollkommenheit. And das trifft 
in der Tat zu. In feinem Perſonenleben fehlt darum jede, auch die leiſeſte Gegen- 
ſätzlichkeit zu Gott, weil er in einer abſoluten Gemeinſchaft mit Gott ſteht. 
Man hat bisweilen, ohne das Erſtere zu beſtreiten, doch das Letztere nicht zu⸗ 
geben wollen, und ſich mit beſonderer Vorliebe auf ein Wort Jeſu ſelbſt berufen, 
das er dem reichen Jüngling zugerufen: Niemand iſt gut, denn der einige Gott. 
Aber die Folgerung, die man daraus zieht, iſt nicht zutreffend. Jeſus hat in dem 
angeführten Worte dem Jüngling gar keine Belehrung über ſich geben wollen, er 
„ hat auch damit nichts ausſagen wollen über ſein Verhältnis zum Vater, ſondern er 
ſtellt nur das fittliche Arteil eines Menſchen zurecht, der mit feiner Rechtfertigung: 
das habe ich alles gehalten von Jugend auf, den Beweis erbringt, daß er von dem 
Begriffe „Gut“ im göttlichen Sinne nur eine äußerſt oberflächliche Vorſtellung hat. 
Alſo iſt jenes Wort Jeſu hier überhaupt nicht am Platze. Dagegen ſind es andere, 
die wir von ihm vernehmen, in denen er ohne Phraſe und Aberſchwenglichkeit ſich 
uns zu erkennen gibt in ſeiner Gemeinſchaft mit Gott, die „wie ſie das Gepräge einer 
I unerhörten Vollkommenheit trägt, jo ganz und gar eingetaucht ift in den Schmelz der 
Arſprünglichkeit“. Keine Schranke der Erkenntnis trennt ihn von Gott. Wie Gott 
ihn kennt, ſo kennet er Gott und keiner außer ihm (Matth. 11). Gottes Klarheit 
= Glauben und Wiffen. 1907. Heft 12. 29 
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und Wahrheit durchflutet fein Bewußſein in ungeminderter Stärke und unermeß⸗ 
licher Fülle. Ebenſo wie Gottes Liebesreichtum ſeine Seele bis in ihre geheimſten 
Tiefen erfüllt, ſo iſt keine Empfindung in ihm, die nicht aus der beſtändigen Glut 
ſeiner Liebe zu Gott ſtammte. Was er aber tut, er tut's alles aus dem Willen 
Gottes heraus, von einem anderen weiß er nicht, denn es iſt auch der ſeinige. Es 
iſt ſeine Speiſe zu tun den Willen ſeines Vaters im Himmel. So iſt er in ſeinem 
Willen völlig abhängig von Gott und doch auch völlig frei ihm gegenüber. Anderes 
wollen, das wäre ihm ein Widerſpruch geworden, in den er ſich zu ſich ſelbſt gebracht 
hätte, und was äußerlich betrachtet wie ein hartes Müſſen erſcheint, dem er ſich beugt, 
das war doch eigentlich ſein eigenſtes Tun. Gerade da, wo ſein Fuß auf Leidens⸗ 
und Todesbahnen wandelt, tritt das zu Tage und bis in die Stunde ſeines Sterbens 
hinein beſtätigt uns ſein heiliger Mund: „Ich und der Vater ſind eins“. Dieſes Eins⸗ 
ſein iſt die Signatur ſeines inneren Lebens: Gott in ihm und er in Gott, und darin 
iſt keine Wandlung eingetreten, weil er in immer neuem Gehorſam als den ſich be⸗ 
währte, der er war. Freilich in einem äußeren Lebensgange und in einer äußeren 
Lebenserſcheinung geſchah es, die zu dieſem ſeinem inneren Leben in einem Miß⸗ 
verhältnis ſtand. Aber dies Mißverhältnis iſt bedingt geweſen durch ſeinen über⸗ 
nommenen Beruf und hörte erſt auf, als dieſer erſüllt war. — 

Wir haben im Vorhergehenden wenigſtens in den Hauptzügen ein anſchauliches 
Bild von Jeſu Perſonleben zu gewinnen geſucht, und er hat ſich uns dargeſtellt in 
ſeiner Gleichheit mit demjenigen der übrigen Menſchen, aber auch in ſeiner tiefen 
Anterſchiedenheit und endlich in ſeiner lichten Erhabenheit. So haben wir 
uns mit der Beantwortung der Frage: Wie war Jeſus? den Weg gebahnt zu der 
eigentlich entſcheidenden: Wer war Jeſus? An wen aber ſollen wir ſie richten? 
Ohne Zweifel an ihn ſelber. Was einſt ſeine Jünger von ihm geſagt, das haben 
ſie durch ihn erfahren, und anders können auch wir nicht zu einer Gewißheit gelangen. 
Nun iſt es allen bekannt, daß Jeſus, wie es ſcheint mit beſonderer Vorliebe, ſich 
Menſchenſohn genannt hat. Er hat dieſe Bezeichnung aus dem Alten Teſtament 
hergenommen, aber durch ihn hat ſie erſt ihren vollen Inhalt empfangen. In jedem 
Fall weiſt ſie hin auf ſeine menſchliche Erſcheinung, die wir uns in ihrer beſonderen 
Art vergegenwärtigt haben. Aber wie ſchon ihre Herübernahme aus einer alt⸗ 
teſtamentlichen Weisſagung verrät, deutet ſie vielmehr das Verhältnis an, in das ſich 
Jeſus zu der Menſchheit begeben. Er wollte damit nicht nur ausſprechen, was und 
wie er unter den Menſchen geweſen, ſondern was er für ſie zu ſein ſich bewußt 
war. Das aber erſchöpft ſich keineswegs darin, daß, wie wohl auch geſagt worden 
iſt, in Jeſus das Arbild und höchſte Ideal der Menſchheit erſchienen ſei. In 
ihm hat die Menſchheit auch ihr Ziel und in ihm ſoll ſie zu ihrer Vollendung 
kommen. Das beſagen klar und deutlich die zwei Ausſagen Jeſu, in denen er in 
immer neuen Wendungen den geheimnisvollen Namen „Menſchenſohn“ ausdeutet: j 
Der Menſchenſohn iſt gekommen zu fuchen und felig zu machen, was verloren iſt, ji 
und der Menfchenfohn wird kommen zu richten die Lebendigen und die Toten. 
Alſo der Menſchenſohn Retter und Richter der Menſchheit zugleich, wie es die 
Propheten vorhergeſagt; und dieſe Doppelwürde faßt ſich zuſammen und vereinigt 
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ſich wiederum in der einen, daß er der Herr iſt, nicht nur ein Herr des Sabbaths, ſon⸗ 
dern, was ſchon daraus hervorgeht, auch ein Herr der Menſchheit, dem alles unter⸗ 
tan iſt, vor dem ſich aller Kniee beugen ſollen; denn alle Dinge, ſo ſpricht er Matth. 11, 
ſind mir übergeben von meinem Vater, oder wie es bei Joh. 17 lautet, daß Gott 
ihm Macht gegeben habe über alles Fleiſch. So iſt Menſchenſohn die Bezeichnung 
für eine Würde, die alle Menſchengröße weit überragt, vor der alle Menſchenhöhe 
verblaſſen muß gleich dem Licht der Kerzen vor dem Licht der Sonne. Mit dem 
Worte „Menſchenſohn“ beanſprucht 10 nichts mehr und nichts weniger als eine 
göttliche Würde. — 

Iſt nun damit die Frage: er war Jeſus? zu ihrer vollen Erledigung ge- 
kommen? Wir fühlen es ganz unwillkürlich, daß wir ſo weit noch nicht ſind. Viel⸗ 
mehr ſteigt ſie dringlicher als zuvor in uns auf und weckt in uns das Verlangen, 
aus der halben zur ganzen Erkenntnis hindurchzudringen. Oder iſt das nur eine 
Illuſion? Keineswegs, Jeſus ſelber gönnt uns keine Ruhe auf dem betretenen 
Wege. Er ſelber treibt uns vorwärts, wenn er die neue Frage wie einſt im Kreiſe 
ſeiner Jünger, ſo nun in unſerem Kreiſe erhebt (Matth. 16, 13): „Wer ſagt denn 
ihr, daß der Menſchenſohn ſei?“ — Petrus hat dort die feierliche Erklärung abge⸗ 
geben: „Du biſt Chriſtus, der Sohn des lebendigen Gottes.“ Was enthält dieſe 
Erklärung? Ein doppeltes, 1. was die Jünger ſchon vorher gewußt, und 2. etwas, 
was ihnen nun erſt zur Gewißheit geworden. Nämlich, daß er der Chriſt Gottes, 
der verheißene Meſſias ſei, das ſtand ihnen ſchon feſt. Dieſer Glaube hatte ſie 
eben beſtimmt, ſeine Nachfolger zu werden. Aber in dem Maße, als Jeſus ihnen 
in Wort und Tat immer völliger ſeine Würde als Menſchenſohn offenbarte, hat 
ſich ihnen auch ſein innerſtes Weſen mehr und mehr erſchloſſen und haben ſie ihn 
jetzt erkannt als den Sohn Gottes. Das Bekenntnis ſeiner Freunde zu ihm iſt alſo 
nur der Widerklang deſſen, wovon er die Gewißheit in ſich trug. Seit wann? — 
das mag hier unerörtert bleiben, aber kurz mag nur auf die Geſchichte vom zwölf⸗ 
jährigen Jeſus im Tempel hingewieſen fein. Jedenfalls iſt das Bewußtſein, Gottes 
Sohn zu ſein, durch die ganze Zeit ſeines Heilandslebens in Jeſu licht und klar 
geweſen. Als es dort aus der Erklärung ſeiner Freunde herausklingt — das war 
in der Mitte ſeines Wegs. Aber im Anfang ſteht das Wort an den ſuchenden 
Nikodemus: „Alſo hat Gott die Welt geliebt ... Sohn gab“ und am Ende hören 
wir's vor dem Hoheprieſter mit heiligem Eidſchwur bekräftigt: „Du ſageſt es, ich bin 
es, nämlich der Sohn des lebendigen Gottes.“ So ſtehen Anfang, Mitte und 
Ende ſeines heiligen Tagewerks auf dem gleichen Grunde des Zeugniſſes von ſich als 
dem Sohne Gottes, und wie es denen bekannt geworden, die ihn gefunden, ſo auch 
denen, die ihn noch ſuchen, und auch denen, die ihn verwerfen. 

Aber dieſe angeführten Zeugniſſe, bedeutſam durch die Situation, in der ſie 
geſprochen wurden, heben ſich doch nur als beſonders feierliche Erklärungen heraus 
aus fo vielen andern, in denen ſich Jeſus den Sohn Gottes nennt. Nun iſt es 
niemals beſtritten worden, daß dieſer Ausdruck nicht gemeint ſei in dem Sinne, wie 
ihn auch der jüdiſche Volksmund einmal auf den Meſſias anwandte, aber ebenſo⸗ 
wenig iſt die Deutung, die man ihm heutigen Tags von mancher Seite geben will, 
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eine feinem wirklichen Inhalte entſprechende. Darnach habe Jeſus mit dem Namen 
„Sohn Gottes“, den er ſich beilegt, nur die Aberzeugung ausdrücken wollen, er kenne 
Gott wie keiner vor ihm, und er ſei berufen, durch Wort und Tat andern dieſe 
Gotteserkenntnis mitzuteilen. Weiter nichts? — ſo iſt man verſucht zu fragen, doch 
greift dieſe Frage über den Rahmen dieſes Vortrags hinaus. Daß aber dieſe 
Deutung in Wirklichkeit eine Am- und Mißdeutung iſt, wird uns noch durch äußerſt 
glaubwürdige Zeugen beſtätigt, und das ſind in dieſem Falle Jeſu Feinde. Nach 
der Heilung des Kranken am Teiche Bethesda trachten ſie ihn zu töten, „darum daß 
er auch ſagte (Joh. 5), Gott ſei fein Vater und er mache ſich ſelbſt Gott gleich“. Bei 
einer andern Gelegenheit (Joh. 10) antworteten die Juden und ſprachen: „Am des 
guten Werkes willen (die Heilung des Blindgeborenen) ſteinigen wir dich nicht, 
ſondern um der Gottesläſterung willen, und daß du ein Menſch biſt und machſt dich 
ſelbſt zu Gott.“ Endlich aus demſelben Grunde verurteilt ihn der Hohe Rat zum 
Tode (Joh. 18), weil er ſich Gottes Sohn heißt, ſowie es ſeine Feinde in der Tat 
richtig verſtanden hatten und wie er es ſelbſt verſtanden wiſſen will. Das belegen 
unzweifelhaft auch die Worte, in denen er dieſe Bezeichnung „Sohn Gottes“ nur 
weiter erläutert, z. B.: „Ich bin das Licht der Welt, ich bin das Brot des Lebens, 
die Auferſtehung, die Wahrheit, der Weg und das Leben.“ Das mögen wir auch 
aus dem Amſtande erkennen, daß er in der Anrede Gottes als Vater ſich niemals 
mit andern zuſammenſchließt, er ſpricht immer nur von ſeinem Vater und darauf 
gründen ſich die weiteren Ausſprüche: „Mein Vater wirket bisher und ich wirke auch. 
Wer den Sohn ehret, der ehret den Vater, und wie der Vater das Leben hat in 
ihm ſelber, alſo hat er dem Sohne gegeben, das Leben zu haben in ihm ſelber.“ 
(Joh. 5.) Und fo ſehr weiß er ſich in alledem von jeglicher Anmaßung frei, daß er 
mit aller Entſchiedenheit erklärt: Ich ſuche nicht Ehre von Menſchen, ich ſuche nicht 
meinen, ſondern meines Vaters Willen; daß er mit reinſtem Gewiſſen ſagen darf, 
ſein Vater zeuge von ihm, wenn er Zeugnis gebe von ſich ſelber. So zu ſprechen 
iſt eine reine Anmöglichkeit, wenn Jeſus nur in jenem total abgeſchwächten Sinne, 
und nicht wirklich Gottes Sohn iſt. 

Freilich iſt „Sohn“ ein Bild, hergenommen von menſchlichen Verhältniſſen. 
Um den Ausſpruch eines bekannten Apologeten (Joh. Müller) anzuführen: „Im 
Munde Jeſu iſt Sohn Gottes nur eine ſchweigende Handbewegung und ein bedeut— 
ſamer Fingerzeig ins Ewige, weil hier alle Ausdrucksmittel verſagen. Man kann 
nicht näher beſtimmen, ohne zu verkümmern. Aber die Richtung iſt deutlich gewieſen. 
Denn eins iſt zu beherzigen: „Sohn iſt nicht Bild für die innigſte und innerſte 
Gemeinſchaft nur. Für Seelenverwandtſchaft und Willensgemeinſchaft haben wir 
andere Ausdrücke.“ Ja, hier handelt ſich's um eine Weſensgemeinſchaft, die 
Jeſus mit dem Vater verbindet. In dem ewigen Gott ſelbſt hat er feinen Urſprung, 
wie er ſpricht Joh. 8: Ich bin nicht von dieſer Welt. Aber er iſt in die Welt 
gekommen fo, daß er vom Vater ausgegangen, und als er aus der Welt ſchied, 
ging er wieder zum Vater, um ſich verklären zu laſſen mit der Klarheit, die er * 
ihm hatte, ehe die Welt war (Zoh. 17). 8 

So gibt uns der Name „Sohn Gottes“ Aufſchluß darüber: Woher debe 
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war, und nachdem wir in unſern Darlegungen ſo weit gelangt, erheben wir noch 
einmal die Frage: Wer war Jeſus? was iſt das letzte und tiefſte Geheimnis ſeiner 
Perſon mit ihrem die Welt überragenden Ewigkeitsgehalt? Wir antworten auf 
Grund der bisher gewonnenen Erkenntnis: Jeſus in feiner Perſon ift die perſön— 
liche Offenbarung Gottes ſelbſt. Gott hat ſich nicht allein mehr durch ihn 
geoffenbart wie durch die Propheten, ſondern in ihm iſt die Fülle ſeines Lebens 
in der Welt erſchienen, in ihm iſt die Herrlichkeit und Macht und Seligkeit der 
Liebe, die Gottes wahres Weſen ausmacht, der Menſchheit kund geworden, in Jeſu 
iſt der Ewige ſelber herabgeſtiegen auf. dieſe arme Erde. Goethe hat das einmal 
ſchlicht und ſchön ausgedrückt: 

„Gott ſchuf den Menſchen ihm zum Bilde, 

Dann kam er ſelbſt herab, Menſch lieb und milde.“ 

Es iſt die Höhe vollkommener Offenbarung, die uns ſomit in Jeſu 
vor Augen tritt, durch ſein eigen Wort uns enthüllt, daß in ſeiner Perſon Gott 
und Menſchheit ſich wieder gefunden haben. Auf dieſe Höhe weiſen im voraus 
die prophetiſchen Verkündigungen des Alten Teſtaments. Denn das iſt die 
Spitze der Weisſagung, daß Gott ſelbſt zu ſeinem Volke kommen wolle. Auf dieſe 
Höhe führt uns nachher die apoſtoliſche Verkündigung. Denn das iſt der 
Kern ihrer Evangeliumspredigt: Gott iſt offenbaret im Fleiſch. So klingen pro— 
phetiſches und apoſtoliſches Zeugnis durch weite zeitliche Fernen getrennt in einem 
zuſammen, das erſte aufgehend in, das andere ausgehend von dem Zeugnis Jeſu, 
deſſen Inhalt ſeine eigene Perſon iſt. 

Ehe die Zeit erfüllet war, geht der Sehnſuchtsruf durch die Menſchheit: „Wann 
werde ich dahin kommen, daß ich Gottes Angeſicht ſchaue?“ Die Sehnſucht iſt er— 
füllt, nun heißt es: „Siehe, da iſt euer Gott.“ Denn ſo ſpricht Jeſus und ſo darf 
r ſprechen: „Wer mich ſiehet, der ſiehet den Vater.“ In gewiſſem Sinne 
önnen wir dies eine Wort als die Summe aller Selbſtbezeugungen Jeſu betrachten, 
daraus er nun beſtimmt und klar die Konſequenzen für ſich und uns zieht. Nämlich 
vie er die tatſächliche Erſcheinung und vollkommene Offenbarung Gottes iſt, ſo iſt 
er auch die höchſte und einige Autorität Gottes, und er nimmt fie voll 
md ganz für ſich in Anſpruch: „Niemand kommt zum Vater, denn durch mich.“ 
Joh. 14.) Alſo an ihm ſcheiden ſich die Geiſter, bei ihm liegt die letzte Entſcheidung 
iber der Menſchen ewiges Geſchick. Darum ruft er allen Menſchen, um fie in 
Gottes Reich einzuführen, zu ſich, verlangt von ihnen, daß fie fein Joch auf ſich 
tehmen und bindet fie mit der Forderung des Glaubens, ohne Gott etwas zu nehmen, 
ın ſeine Perſon. Ja, an feine Perſon! Es iſt nicht wahr und kann nicht wahr 
ein, daß Jeſus einen Glauben beanſprucht, der nur im Halten ſeiner Gebote 
ind in der Nachfolge feines Vorbildes beſchloſſen iſt, wie neuerdings wieder be- 
hauptet worden iſt im Znſammenhang mit jener eingangs erwähnten Meinung, daß 
Jeſus nicht ins Evangelium gehöre. Wie Jeſus den Glauben an ſich wirklich meint, 
das laſſen wir uns von ihm ſelber jagen, und aus fo vielen Worten führen wir 
zur die beiden an: „Wer mich bekennt vor den Menſchen ...“, und weiter: „Wer 
Vater und Mutter mehr liebt denn mich, der iſt mein nicht wert.“ Mit Bezug auf 
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das letztere Wort jagt übrigens treffend der berühmte Nationalökonom W. Rofcher 
in ſeinem Buche „Geiſtliche Gedanken“: „So ſpricht nur ein ganz herzloſer, dabei 
unmäßig eitler und ſelbſtſüchtiger Fanatiker, oder ein Weſen, das auf geheimnis 
volle, übernatürliche Weiſe mit dem Argrunde alles Guten, der zugleich die Liebe 
iſt, zuſammengehört.“ 

Wir kommen zum Ende unſerer Ausführungen, deren Gegenſtand die Perſon 
Jeſu war. Faſſen wir den Eindruck, den ſie auf uns durch ſich ſelbſt gemacht haben, 
kurz zuſammen, ſo mag's in der Schlußfrage geſchehen: Was iſt nun dieſer Jeſus? 
Die Anwort kann nur lauten: Er iſt ein Wunder, ja das Wunder aller Wunder. 
Darum „konnte die Menſchheit ihn nicht wirken, ſondern nur empfangen. Das iſt 
der Kern jener uralten hiſtoriſchen Aberlieferung von der Geburt Jeſu aus Maria 
der Jungfrau“. Aber darum konnte ihn, d. i. feine Perſon, auch die Menſchheit 
nicht verderben. Am Kreuz ertötet, triumphiert er in der Auferſtehung von den 
Toten, und dieſe Tat und Tatfache iſt das unverbrüchliche und unentbehrliche Gottes- 
ſiegel auf die Erkenntnis Jeſu, die wir von ihm und über ihn aus der evangeliſchen 
Geſchichte gewonnen haben. 

Das Wunder dieſer in das innerſte Geheimnis Gottes hineinragenden Per- 
ſönlichkeit Jeſu iſt weder jetzt noch früher unwiderſprochen geblieben, und das kann 
uns nicht ſonderlich befremden. Die Verſuche ſind immer wieder unternommen 
worden, aus der Perſon Jeſu das Wunder herauszunehmen und aus ihm eine natür⸗ 
liche Größe zu machen, die ſich wie jede andere in den Zuſammenhang der Menſch— 
heitsgeſchichte einfügen ſoll und aus der Entwicklung des menſchlichen Geiſtes erklärt 
werden könne. Dieſe Verſuche näher zu beleuchten, iſt hier nicht mehr angängig, 
nur das ſei erwähnt, daß ſie noch alle ſich als vergeblich erwieſen haben. Man 
hat von der Seite (auch Dav. Fr. Strauß) immer wieder eingeſtehen müſſen, daß 
eine reſtloſe Erklärung dieſes ſeiner Göttlichkeit entkleideten Perſonlebens Jeſu nicht 
möglich iſt. Die Sündloſigkeit Jeſu ſetzt dem ein unüberſteigliches Hindernis ent⸗ 
gegen. So bleibt doch das Wunder übrig, wie ſehr man es bekämpft, und der 
Bruchteil, den man davon übrig behält, wird zu einer Beſtätigung des ganzen, daran 
wir uns halten und halten müſſen, wenn anders nicht „die abſolute Bedeutung und 
damit die objektive göttliche Gewähr der chriſtlichen Wahrheit, wenn anders nicht 
das ewige Fundament des geſamten Chriſtentums und des perſönlichen Chriſtentums 
zuſammenſtürzen ſoll“. 

Die Nachprüfung deſſen aber, was ich hier darzulegen verſucht habe, laſſe ſich 
ein jeder angelegen ſein, nur in der Befolgung des Wortes Jeſu: „Suchet in der 
Schrift ... zeuget.“ Denn nur um einen bibliſchen Jeſus kann und darf es uns 
zu tun ſein. Der aber veraltet nicht und kann auch nicht moderniſiert werden. In 
allem Wechſel der Zeiten und Zeitmeinungen bleibet er ohne Wandel, uns zum 
Troſt und Hoffnung im Leben und Sterben: 

„Jeſus Chriſtus, geſtern und heute, und derſelbe auch in Ewigkeit.“ 


E. Weiſe. 
wa 
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Die Arzeugung. 


Wenn unſere Erde, wie die Wiſſenſchaft wohl über allen Zweifel erhoben hat, 
gleich allen andern Geſtirnen ehemals ein glutflüſſiger Feuerball geweſen iſt, ſo folgt 
daraus ebenſo unzweifelhaft, daß ſie nicht von Anfang an bewohnt geweſen ſein 
kann. Erſt nachdem ſie ſich an ihrer Oberfläche hinreichend abgekühlt hatte, kann ſie 
zu einer Wohnſtätte des Lebens geworden fein. Das iſt ein ſchlechterdings unab⸗ 
weisbarer Gedanke. And wenn nun ſämtliche Verſuche, eine Übertragung irgend 
welcher Keime von andern Weltkörpern her auch nur im geringſten Grade wahr- 
ſcheinlich zu machen, ohne Ausnahme fehlgeſchlagen ſind, ſo bleibt uns nichts weiter 
übrig als die Annahme, daß das Leben unſerer Erde zu irgend einer, wenn auch 
Jahrmillionen hinter uns zurück liegenden Epoche auf ihr ſelber entſtanden ſei: ent- - 
ſtanden aus den lebloſen Stoffen der unorganiſchen Natur oder durch Arzeugung 
(Autogonie, d. h. Selbſtentſtehung), wie man es im Gegenſatz zu der täglich vor 
unſern Augen ſich vollziehenden Entſtehung durch Keimbildung aus ſchon vorhandenen 
elterlichen Lebeweſen zu bezeichnen pflegt. 

Eine ſolche „Arzeugung“ oder anfängliche Entſtehung des Lebens aus lebloſen 
Stoffen iſt alſo eine unabweisbare und von den meiſten Naturforſchern anerkannte 
Annahme. Aber wohlgemerkt: nur über die Notwendigkeit des Vorganges ſelbſt iſt 
man ſich im allgemeinen einig, nicht aber über feine Arſachen. Mit dem „Daß“ 
findet man ſich ziemlich einhellig ab; über das „Wie“ und „Warum“ jedoch gehen 
die Anſichten weit auseinander. And zwar treffen wir dabei auf denſelben Gegen- 
ſatz, wie bei der Auffaſſung der Lebensvorgänge überhaupt: auf den Gegenſatz von 
Mechaniſten und Vitaliſten. Jene behaupten, daß die mechaniſchen (phyſiko⸗ 
chemiſchen) Kräfte und Geſetze der unorganiſchen Materie unter günſtigen Be— 
dingungen ausreichen, um ſelbſtändig aus ſich allein Leben zu erzeugen. Dieſe da- 
gegen ſind der Anſicht, daß zu dieſen unorganiſchen Kräften und Geſetzen noch andere 
„vitale“ Kräfte und Geſetze hinzukommen müſſen, um die Entſtehung des Lebens aus 
lebloſen Stoffen zu bewirken. Der Streit zwiſchen beiden iſt gerade in dieſem Punkte 
ſehr alt und ſehr hartnäckig. And das iſt kein Wunder. Bewegt er ſich doch auf 
einem Felde, das jeder unmittelbaren Erfahrung entrückt iſt und nur der denken⸗ 
den Betrachtung noch offen liegt. Man hat deswegen auch wohl gemeint, daß die 
Wiſſenſchaft ſich überhaupt nicht mit ihm befaſſen und die Frage, wie alles andere, 
was über die Erfahrung hinausgehe, dem Glauben und der Phantaſie eines jeden 
überlaſſen ſolle. Aber das iſt eine ſehr törichte und kurzſichtige Meinung. Denn 
ohne ein Hinausgehen über die Erfahrung gibt ſ es überhaupt keine 
Wiſſenſchaft. And wenn auch zugegeben werden muß, daß die Frage der Ar— 
zeugung weiter als die meiſten anderen über die Erfahrung als den notwendigen 
Ausgangspunkt alles wiſſenſchaftlichen Denkens hinausliegt, jo iſt fie doch anderer⸗ 
ſeits von ſo großer Bedeutung für unſere Auffaſſung von der Welt und dem Weſen 
des Lebens im beſonderen, daß ſie unmöglich nur der ſubjektiven Phantaſie eines 
jeden überlaffen werden kann. And wenn der religiöſe Glaube eine ganz be- 
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ſtimmte Anſicht darüber von vornherein mitbringt, ſo kann das doch die Wiſſen⸗ 
ſchaft nicht abhalten, der Frage auch von ihrer Seite ganz unbefangen näher zu 
treten. And zwar wird ſie dabei von der Erfahrung auszugehen und dieſe daraufhin 
zu unterſuchen haben, ob und wieweit ſie dem denkenden Verſtande beſtimmte An⸗ 
haltspunkte zur Löſung jenes grundlegenden Problems bietet.“) 

Doch vorher noch ein anderes. — Wenn ich ſagte, daß der Vorgang der Ar⸗ 
zeugung jeder menſchlichen Beobachtung entrückt ſei, jo ſprach ich damit die allge⸗ 
meine Aberzeugung aller heutigen Naturforſcher aus. In früheren Zeiten aber 
war man anderer Anſicht. And das iſt keineswegs zu verwundern. Denn ſo lange 
man, der Hilfe des Vergrößerungsglaſes noch entbehrend, gänzlich außer Stande 
war, die Entſtehung kleiner Lebeweſen, wie z. B. der Inſekten, vom Augenblicke 
ihres Auskriechens aus dem Ei an zu beobachten, ſo lange war der Glaube an 
eine fortdauernde Arzeugung offenbar das Nächſtliegende. Die tägliche Er- 
fahrung ſchien ihn ja für aller Augen zu bewahrheiten. And je weniger man den 
wunderbaren Bau ſelbſt der höheren Wirbeltiere kannte, deſto unbedenklicher mußte 
auch bei ihnen die Annahme einer ſolchen unmittelbaren Entſtehung aus lebloſen 
Stoffen ſcheinen. Irgend eine ſchleimige Maſſe, eine warme Arfeuchte galt als der 
geeignete Rohſtoff zur Bildung lebender Geſchöpfe. So ließ z. B. Anaximander 
die Fröſche unter den Strahlen der Sonne durch Blaſenbildung aus dem. Schlamm 
der Teiche entſtehen und Dio dor ſchilderte mit naiver Anſchaulichkeit, wie die 
ägyptiſchen Mäuſe aus dem Schlamm des Nils mit ſchon fertigem Kopf, aber hinten 
noch als ungeformte Maſſe emportauchen.?) Ariſtoteles ſchränkte die Arzeugung 
dann allerdings auf die Inſekten, ſowie einige Weichtiere und Fiſche ein; aber in 
dieſem Umfang erhielt ſich der Glaube an eine fortdauernde Selbſtentſtehung niederer 
Tiere unangefochten durch das ganze Altertum und Mittelalter hindurch bis hinein 
in die Neuzeit. 


) Die Bedeutung der Frage für die Religion iſt keineswegs fo groß, wie man 
heute vielfach anzunehmen ſcheint. Denn nicht darauf kommt es dem frommen Glauben 
an, ob die erſte Entſtehung der Lebeweſen ohne eine neu hinzukommende Tätigkeit Gottes 
zu erklären iſt, ſondern darauf, daß, wie die Welt überhaupt, ſo auch alles Leben in der 
Welt jeden Augenblick nur durch Gottes ſtetig erhaltende Tätigkeit da iſt und ohne ſie 
ſofort in das Nichts zurückſinken würde. Ein Gott, der ſich ſeit Erſchaffung der Welt 
nur noch einmal bei Erzeugung der erſten Lebeweſen ſchöpferiſch betätigt hat, ein ſolcher 
Gott iſt kein Gott für das religiöſe Bewußtſein, ſondern höchſtens ein Gott für ſolche 
Naturforſcher, denen alle Religion nur noch eine Erinnerung aus der Jugendzeit oder 
eine Ausfüllung für gewiſſe, nun einmal nicht hinwegzuleugnende Lücken aller naturwiſſen⸗ 
ſchaftlichen Welterklärungen iſt. Wann wird man in dieſen Kreiſen endlich begreifen, 
daß das Aberſinnliche nicht nur hie und da in die ſinnliche Erſcheinungswelt hineingreift, 
ſondern überall ſie durchdringt, immer und allerorten ihr verborgener geheimnisvoller 
Grund, ihr ewiger Schöpfer, Träger und Erhalter iſt? 

) In Shakeſpeares „Antonius und Kleopatra“ leſen wir dementſprechend 
Akt II Sz. 7 die Worte: 

Lepidus: Eure ägyptiſche Schlange wird alſo aus eurem Schlamm ausgebrütet 
durch die Kraft eurer Sonne? — und ebenſo euer Krokodil? 

Antonius: So iſt es. — 
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Erſt das Mikroſkop brachte eine Wandlung der Anſchauungen hervor, aber 
auch nur ſehr allmählich. Wohl ſtellte Harvey, der Entdecker des Blutkreislaufes, 
ſchon im Jahre 1651 klar und entſchieden den richtigen Satz auf: omne vivum ex 
ovo: alles Lebende aus einem Ei. Auch lieferte, ebenfalls im 17. Jahrhundert, 
Franzisko Redi bereits den Nachweis, daß die niederen Pflanzen und Tiere ſich 
immer nur aus Keimen entwickeln, die in Luft und Waſſer überall gegenwärtig ſind. 
Allein die Anhänger einer fortdauernden Arzeugung zogen ſich nun auf 
immer kleinere, der Anterſuchung ſchwerer zugängliche Weſen zurück: zunächſt auf die 
neuentdeckten Eingeweidewürmer und Infuſorien oder Aufgußtierchen und, als ſie 
auch hier durch Ehrenberg und andere vertrieben wurden, auf die inzwiſchen aufge- 
fundenen Bakterien oder Gärungs- und Fäulniserreger. Noch um die Mitte des 
19. Jahrhunderts wurden zahlreiche Verſuche angeſtellt und dickleibige Bücher ge— 
ſchrieben, um die Selbſtentſtehung dieſer niederen Lebeweſen aus zerfallenden organi- 
ſchen Stoffen zu beweiſen, bis endlich der große Franzoſe Paſteur auch hier die 
este Hoffnung nahm und durch eine Reihe äußerſt ſorgfältiger Anterſuchungen 
zweifellos dartat, daß das ſcheinbare Gelingen jener früheren Verſuche nur auf ge— 
wiſſen Fehlern der Methode beruhe und daß, wenn man durch geeignete Vorſichts— 
naßregeln das Hinzutreten irgend welcher Keime von außen her wirklich verhindert, 
auch keine Fäulnis⸗ und Gärungserreger auftreten. (Nebenbei bemerkt würde auch 
das Gegenteil für unſere Frage ziemlich belanglos ſein. Denn bei all dieſen Ver— 
uchen mit Infuſorien und Bakterien handelte es ſich immer nur um die Entſtehung 
bon niederen Lebeweſen aus ſchon vorhandenen organiſchen Stoffen irgendwelcher 
zerfallender Pflanzen- oder Tierkörper, während das eigentliche Problem der Ar— 
zeugung ja gerade darin beſteht, wie der erſte Arſprung des Lebens aus unorgani— 
chen Stoffen zu erklären ſei.) 

In der Gegenwart nun liegt die Frage ſo. Es iſt allgemein anerkannt, 
daß auch von den kleinſten unter dem Mikroſkop noch eben ſichtbaren Lebeweſen 
heute keines mehr auf andere Weiſe als durch Teilung oder Keimbildung aus anderen 
chon vorhandenen Weſen ſeiner Art entſteht. Daraus folgern dann die meiſten, daß 
der Vorgang des Bildens von Organismen aus unorganiſchen Stoffen auf eine weit 
urückliegende Vorzeit beſchränkt geweſen ſei, heute jedoch der Satz omne vivum e 
ivo für das ganze Reich der irdiſchen, gleichviel ob ſichtbaren oder unſichtbaren 
Debewelt ausnahmsloſe Gültigkeit beſitze. Einige wenige dagegen, vor allem Nägeli 
ind Weismann, halten daran feſt, daß die Arzeugung im Gebiete des An— 
ichtbar-Kleinen auch gegenwärtig fortdaure. Sie berufen ſich für dieſe 
Anſchauung darauf, daß die kleinſten, noch eben ſichtbaren Zellen mit ihrem immer⸗ 
zin ſchon ſehr verwickelten Bau auf eine lange ſtammesgeſchichtliche Entwicklung 
urückweiſen und daß man jenſeits der Grenzen unſerer Wahrnehmungsfähigkeit noch 
ehr viel kleinere und einfachere Lebenseinheiten („Probien“ oder „Biophoriden“) 
mnehmen müſſe: ſo einfach gebaute Organismen, daß man auf ihre Entſtehung 
nicht ohne weiteres von der Entſtehungsweiſe jener höherſtehenden zurückſchließen 
ürfe. Was hier ausgeſchloſſen ſei, müſſe dort nicht nur als denkbar, ſondern als 
vahrſcheinlich angeſehen werden. And gewiß: ein ſolches unſichtbares Reich 
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überaus winziger Lebewesen gibt es ohne Zweifel. Manche Bazillen und 
Protozoen, an deren Dafein wir glauben müſſen, wie z. B. die Krankheitserreger 
der Maſern, des Keuchhuſtens, der krebsartigen Geſchwulſte u. a., ſind trotz allen 
Suchens nicht gefunden worden; wahrſcheinlich ſind ſie kleiner als eine Lichtwelle 
und damit unſerer Wahrnehmung auf immerdar entrückt. Auch weiſen die niedrigſten 
uns bekannten Organismen in ihrer Anlage tatſächlich unverkennbare Zeichen hiſtori— 
ſcher Entſtehung auf und wir können nicht nur, nein wir müſſen uns ihre 
ſtammesgeſchichtlichen Vorläufer als ſehr viel einfachere Arweſen denken, wenn wir 
auch keine Ausſicht haben, über ihren Bau jemals etwas zu erfahren, gleichviel ob 
ſie ausgeſtorben ſind oder nicht. Hier hat die Phantaſie alſo freies Spiel und durch 
Tatſachen oder Experimente „widerlegen“ läßt ſich jene Annahme einer fortdauernden 
Arzeugung allerdings nicht. Aber der Streit darum iſt auch völlig überflüſſig. Denn 
ob die elternloſe Entſtehung von Lebeweſen auf eine weit zurückliegende Vorzeit be— 
ſchränkt geweſen iſt oder ob fie auch heute noch unterhalb der Schwelle aller Wahr- ö 
nehmungsmöglichkeit fortdauert, das iſt im Grunde einerlei: unſerer Erfahrung 
entrückt iſt ſie auf jeden Fall und darum, wie geſagt, nur ein Gegenſtand der denken⸗ 
den Betrachtung. 

Freilich, in einer Hinſicht iſt, wie mich dünkt, Nägelis Annahme einer 
fortdauernden Arzeugung doch von Bedeutung: fie iſt offenbar die nächſtliegende 
Folgerung aus der mechaniſtiſchen Auffaſſung überhaupt, während deren 
übrige Vertreter mit der Zurückverlegung des Vorganges in die graue Vorzeit un⸗ 
gewollt einen Zweifel an feiner rein mechaniſchen Natur verraten. Denn wenn ehe⸗ 
mals die phyſikaliſchen und chemiſchen Kräfte und Geſetze der Materie zur Hervor⸗ 
bringung des Lebens ausgereicht haben, ſo iſt wirklich nicht einzuſehen, warum ſie | 
heute nicht mehr dazu ausreichen ſollten. Am fo mehr, da fie doch, wie man uns 
verſichert, zur dauernden Erhaltung des Lebens ausreichen. Allerdings muß die 
Lufthülle unſerer Erde früher reicher an Waſſerdampf und Kohlenſäure und ebenſo 
die Erde ſelbſt infolge der häufigen Gewitter reicher an Salpeterſäure geweſen ſein. 
Aber auf der anderen Seite muß gerade wegen dieſer dichteren, mit Dünſten ge— j 
ſchwängerten Lufthülle auch die Wirkung der Sonnenſtrahlen und damit die von j 
ihnen herrührende Energie für jene Arzeit ſehr viel geringer angeſchlagen werden. { 
Und fo dürfte alles in allem der Glaube an fehr viel günftigere Bedingungen 
der Vergangenheit kaum gerechtfertigt erſcheinen. — 

Indes, wir können die ganze Frage auf ſich beruhen laſſen, wenn wir nur 
von der unanfechtbaren Vorausſetzung ausgehen, daß die Eigenſchaften der unorgani⸗ 
ſchen Elemente und ihrer Verbindungen damals keine anderen geweſen find und ge⸗ 
weſen ſein können, als jetzt. Denn damit ſtellt ſich die Frage einfach ſo: ob dieſe 
uns bekannten Eigenſchaften der Materie ausreichen, um aus ihnen die freiwillige 4 
Entſtehung von Lebeweſen zu erklären oder auch nur irgendwie wahrſcheinlich 4 
machen? Suchen wir darauf eine Antwort, ſo müſſen wir uns zunächſt klar machen, 
daß auch in dieſer Faſſung das Problem der Arzeugung noch zwei verſchiedene | 
Fragen einschließt. In doppelter Hinſicht nämlich unterſcheidet ſich die! 
lebende Natur von der unbelebten: einmal durch die eigentümliche Beſchaffen⸗ | 
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heit ihrer ſtofflichen Anterlage und zum andern durch die eigentümliche Be⸗ 
ſonderung dieſer Stoffe zu lebendigen, künſtlich gebauten Einheiten oder organi- 
ſchen Individuen. Wir haben alſo zu unterſuchen erſt: wie die Entſtehung jener 
ſtofflichen Unterlage oder eben jener der Lebewelt eigentümlichen Stoffverbindungen 
zu erklären iſt, und dann: wie aus dieſen einmal gegebenen organiſchen Stoffen 
individuelle Lebenseinheiten entſtanden ſein können. 

Die Stoffe, aus denen ſich die Lebeweſen ihren Körper aufbauen, ſind — 
von kleineren Mengen anderweitiger Zuſätze um der Einfachheit willen einmal ganz 
abgeſehen — außer dem Sauerſtoff vor allem Kohlenſtoff, Waſſerſtoff, 
Stickſtoff und Schwefel. Dieſe vier Stoffe aber finden ſich, mit Ausnahme des 
Stickſtoffes, heute in der unbelebten Natur nirgends frei für ſich, ſondern immer nur 
an Sauerſtoff gebunden (oxydiert): beſonders in der Form von Kohlenſäure, Waſſer, 
Ammoniak, Schwefelſäure und Salpeterſäure. Sie müſſen alſo, um zum Aufbau 
von Eiweiß oder anderen organiſchen Verbindungen zu dienen, erſt wieder von dem 
Sauerſtoff frei gemacht (desoxydiert) werden, wie denn überhaupt jeder chemiſchen 
Verbindung immer eine Spaltung vorhergehen muß. Zu einer ſolchen Ausſchei— 
dung des Sauerſtoffes aber ſind, wie uns die Chemie lehrt, andere Stoffe 
nötig, die zum Sauerſtoff eine größere Verwandtſchaft haben, als jene vier in Rede 
ſtehenden Bauſtoffe der Lebeweſen. Nur wenn z. B. die Kohlen-, Salpeter- oder 
Schwefelſäure mit ſolchen, dem Sauerſtoff nah verwandten, aber nicht ſchon mit ihm 
geſättigten Stoffen oder Elementen zuſammengebracht wird, nur dann wird der 
Kohlenſtoff, Stickſtoff und Schwefel aus ihnen frei, weil der ſie bisher feſthaltende 
Sauerſtoff ſich jenen anderen ihm näher verwandten Elementen zuwendet. Anſere 
Frage ſpitzt ſich alſo in erſter Linie dahin zu, ob es zu der für die Arzeugung in 
Betracht kommenden Epoche der Erdgeſchichte etwa noch freien Kohlenſtoff, Waſſer⸗ 
ſtoff oder Schwefel gegeben haben kann? And wenn nicht, ob dann vielleicht 
irgend welche andere, dem Sauerſtoff näher noch als ſie verwandte Elemente, die zu 
ſeiner Ausſcheidung aus den genannten Verbindungen des Waſſers, der Kohlenſäure 
u. ſ. w. hätten dienen können? — Dieſe ſo näher beſtimmte Frage aber darf und 
muß entſchieden verneint werden. Denn in den langen ſchon vorausgegangenen Zeit⸗ 
räumen, in dem ruheloſen, viele Jahrmillionen hindurch fortgeſetzten Durcheinander 
wogen aller Stoffe unſeres Erdballs muß die größere und geringere Wahlverwandt- 
ſchaft, das „Haſſen und Lieben“ der verſchiedenen Elemente oder Arſtoffe längſt zu 
einem feſteren Zuſammenſchluß der einander näher verwandten geführt haben. Aller 
Kohlenſtoff, Waſſerſtoff und Schwefel, der auf der Oberfläche unſerer Erde überhaupt 
noch vorhanden war, muß ſich bei dem ganz ihrer eigenen Natur überlaſſenen Spiel 
der unorganiſchen Atome und Moleküle längſt mit dem Sauerſtoff zu jenen engeren 
Verbindungen zuſammen gefunden haben, in denen wir jene drei Elemente noch heute 
antreffen. And noch weniger können andere, dem Sauerſtoff inniger noch als fie, 
verwandte Elemente ſich zu ſo ſpäter Zeit noch in freiem Zuſtand herumgetrieben 
haben oder auch von ſelbſt wieder frei geworden ſein. — 

Indeſſen nehmen wir ſelbſt einmal an, dies ſei geſchehen, ſo würde damit doch 
erſt der zweite und zwar weitaus ſchwierigere Teil der chemiſchen Auf— 
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gabe anheben: nämlich die Syntheſe oder Zuſammenfügung jener freige- 
wordenen Elemente zu den überaus verwickelten organiſchen Verbindungen des 
Eiweißes u. ſ. w. Denn dieſe, allen Lebeweſen unentbehrlichen Verbindungen kommen, 
wie auch die mechaniſtiſchen Naturforſcher eingeſtehen müſſen, in der unorganiſchen 
Natur nirgends frei vor. Ja, ſelbſt der ſo ungemein fortgeſchrittenen Wiſſenſchaft 
der Chemie iſt die Herſtellung von Eiweiß bis auf dieſen Tag nicht geglückt. Aber 
nehmen wir einmal an, fie wäre es — (und daß es wirklich geſchieht, iſt allerdings 
wohl nur eine Frage der Zeit!) — was wäre damit denn bewieſen? Ich meine, 
nichts anderes, als daß die Erzeugung organiſcher Verbindungen aus un- 
organiſchen Stoffen außerhalb eines Organismus nur einer zielbewußt leitenden Ver— 
nunft möglich iſt, die die planlos umherirrenden Moleküle und Atome in ihren Dienſt 
zwingt und ihnen ganz beſtimmte, überaus verwickelte Bewegungen vorzeichnet: Be⸗ 
wegungen, die nach J. Reinkes treffendem Ausdruck ebenſo verwickelt find, wie die 
einer gut geſpielten Billard- oder Schachpartie. „Daß Eiweiß und Kohlenwaſſerſtoff,, 
ſagt derſelbe Gelehrte darum mit Recht, „jemals durch Zufall (d. h. durch das ſich 
ſelbſt überlaſſene Spiel der Atome) aus den anorganiſchen, an der Erdoberfläche 
heute vorhandenen oder früher vorhanden geweſenen Verbindungen entſtehen konnten, 
halte ich für unwahrſcheinlicher, als daß jemand mit dreißig Würfeln dreißig Augen 
wirft.“) — 

And es iſt keineswegs allein die verwickelte Natur jener organiſchen 
Verbindungen, was ihre freiwillige Entſtehung aus dem blinden ungeleiteten 
Spiel der unorganiſchen Moleküle und Atome ſo überaus unwahrſcheinlich macht. 
Was gegen eine ſolche Annahme nicht minder ins Gewicht fällt, iſt der Amſtand, 
daß die organiſchen Verbindungen ohne Ausnahme ungemein leicht verbrennlich 
find und nur bei verhältnismäßig niedrigen Temperaturen entſtehen und Beſtand 
haben können. Verſetzen wir uns nun zurück in jene Zeit, wo die Erde ſich mit 
einer feſten Hülle zu umgeben anfing, ſo iſt ohne weiteres klar, daß bei der damals 
noch immer überaus großen Hitze alles Brennbare an ihrer Oberfläche verbrannt ſein 
muß, bis ſchließlich nur der unverbrennliche Stickſtoff und ein Reft von überflüſſigem 
Sauerſtoff zurückblieb. Irgend welche leicht verbrennliche Miſchſtoffe können ſich in 
dieſem Stadium der Erdgeſchichte nicht gebildet und erhalten haben, da ſie, wenn 
auch zufällig irgendwo erſtanden, unbedingt im nächſten Augenblick ſchon wieder ver⸗ 
brennen mußten.?) Das gilt nicht nur von den höheren organiſchen Verbindungen, 
wie z. B. Eiweiß, ſondern auch von allen ihnen näher verwandten Säuren und 
anderweitigen Gemiſchen, wie Salpeterſäure, Ammoniak, Kohlenwaſſerſtoff u. a. Sie 
alle können bei der hohen Temperatur jener Zeit keinen Beſtand gehabt haben. Viel⸗ 1 

i 

) Vergl. J. Reinke „Die Welt als Tat“. 3. Aufl. S. 310/99 fowie „Der Ur: 7 
ſprung des Lebens auf der Erde“ (im Türmerjahrbuch 1903. S. 37/52). 3 

) Im Grunde iſt dieſe Schwierigkeit dieſelbe, die ſchon oben bei der Frage nach 
der Freimachung jener vier Grundſtoffe von dem Sauerſtoff angedeutet wurde. Denn # 
Verbrennung iſt ja nichts weiter als Verbindung mit Sauerſtoff oder 
Oxydation. Nur iſt die Frage hier unter einen anderen, dem Laien leichter faßlichen 
Geſichtspunkt gerückt. ; ; 


mehr müſſen alle auf der glühenden Erdrinde und in ihrer heißen Dunſthülle ver- 
bunden oder frei vorhandenen Elemente durch ſolche, wenn entſtanden, raſch wieder 
verbrannte Zwiſchenformen hindurch über kurz oder lang in die am ſchwerſten 
verbrennlichen Verbindungen übergegangen ſein oder (was dasſelbe beſagt) 
die volle Sättigung mit Sauerſtoff, die höchſte ſtabile Orydationsftufe erreicht haben. 
And als dann endlich, viel ſpäter, nach Abnahme der Oberflächentemperatur bis 
unter 70° C. ſich wirklich waſſerdurchtränktes Eiweiß hätte bilden und beſtehen können, 
da waren zu ſeiner Bildung die erforderten verbrennlichen Bauſtoffe, wie organiſche 
Säuren, Ammoniak, Kohlenwaſſerſtoff u. a. eben nicht mehr vorhanden. 

Man hat dagegen eingewendet, daß die Zurückführung der erforderlichen 
Grundſtoffe aus ſchwer verbrennlichen in leichter verbrennliche Verbindungen oder 
m. a. W. ihre Freimachung aus der liebenden Amklammerung des Sauerſtoffes ſich 
in jeder Pflanze jeden Augenblick vollziehe. So z. B. die Ausſcheidung des wich- 
tigen Kohlenſtoffes aus der Kohlenſäure, der einzigen Verbindung, unter der jener ſich 
heute in der unorganiſchen Natur vorfindet. Aber hier bei der Frage nach der Ar— 
zeugung handelt es ſich ja gerade darum, wie jene Zurückführung der unverbrenn⸗ 
lichen auf leichter verbrennliche Verbindungen ohne einen ſchon vorhandenen pflanz- 
lichen Organismus geſchehen ſein könne. And da muß mit aller Entſchiedenheit 
betont werden, daß er aus dem bloßen Spiel der unorganiſchen Atome nach un⸗ 
organiſchen Geſetzen geradezu unmöglich erſcheint. Die ſchwer verbrennlichen Ver— 
bindungen der Elemente ſind nämlich auch die ſchwer löslichen, dauerhaften 
und beſtändigen mit niedriger Spannung und ſtehendem (ſtabilem) Gleichgewicht, 
die leicht verbrennlichen organiſchen Verbindungen dagegen auch die leicht löslichen, 
dauerloſen, unbeſtändigen mit beweglichem (labilem) Gleichgewicht und über- 
aus hoher Spannung. Die Auflöſung jener und die Aberführung ihrer Elemente 
in dieſe iſt aus energetiſchem Geſichtspunkte eine rückläufige Bewegung; ſie 1 
einen großen Aufwand von Arbeit oder Energie. Wie denn z. B. 
Schmelztigel zu einer teilweiſen Auflöſung der Kohlenſäure in ihre beiden Bean. 
teile nicht weniger als 1700 C. erforderlich find. And für dieſe Energie kann, nach⸗ 
dem durch den vorgeſchilderten Prozeß der langſamen Abkühlung auf der Erdober- 
fläche jener Ausgleich der chemiſchen Spannung eingetreten war, den wir heute, 
abgeſehen von der Lebewelt, überall auf ihr beobachten, — für dieſe Energie kann 
nur eine einzige Quelle namhaft gemacht werden: nämlich die Sonne, die am 
letzten Ende auch noch heute alle Arbeit der Organismen aus ihrem Lichte beſtreiten 
muß. Aber auch das Sonnenlicht leiſtet dieſe Arbeit der Zerſetzung ſchwer lösbarer 
unorganiſcher Verbindungen, ſowie die weitere Arbeit eines Wiederaufbaus ihrer 
Stoffe zu leichter lösbaren organiſchen Verbindungen in keinem Fall allein, ſondern 
immer und überall nur da, wo ihm in einem ſchon vorhandenen Organismus gewiſſe 
überaus verwickelte Einrichtungen oder maſchinelle Anlagen in der Form von 
Gärungserregern (Katalyſatoren) zur Verfügung ſtehen. Ohne ſolche Anlagen, die 
den Energieſtrom der Sonnenſtrahlen in ganz beſtimmter, uns zum großen Teil noch 
unbekannter Weiſe lenken, teilen und umwandeln helfen, ohne ſolche Anlagen kann 
auch das Sonnenlicht gegenüber jenen hartnäckigen, ſchwer löslichen Verbindungen 
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der unorganiſchen Natur nichts ausrichten und z. B. den Kohlenſtoff in der Kohlen⸗ 
ſäure niemals zu einer Löſung dieſer Ehe mit dem Sauerſtoff und zu einer neuen 
Verbindung, etwa mit dem Waſſerſtoff, bewegen. D. h. die Herſtellung der 
vrganifhen Verbindungen aus den unorganiſchen Rohſtoffen fest das Vor⸗ 
handenſein eines Organismus mit gewiſſen maſchinellen Anlagen oder fauer- 
ſtoffausſcheidenden (desoxydierenden) Einrichtungen immer ſchon voraus: Einrichtungen, 
die noch weit verwickelter, viel unbeſtändiger und leichter verbrennlich ſind, als die 
organiſchen Verbindungen, die allein mit ihrer Hilfe gewonnen werden können.) — 

Kurz: wie man ſich auch drehen mag, immer erſcheint die Entſtehung der 
organiſchen Verbindungen aus dem bloßen ungeleiteten Zuſammenwirken der un⸗ 
organiſchen Kräfte nach unorganiſchen Geſetzen ſchlechterdings undenkbar. And daran 
wird auch nichts geändert, wenn man ſich den Vorgang in noch ſo lange 
Zeiträume auseinandergezogen und in noch ſo viele Stufen des allmählichen 
Werdens zerlegt denkt. Mit ſolchen Verſchleierungen des Problems, wie z. B. 
E. Haeckel und ſeine Schüler ſie lieben, kann man höchſtens die große Menge der 
urteilsloſen Laien täuſchen. Der einſichtige und unbefangene, d. h. nicht von den 
mechaniſchen Dogmen umnebelte Naturforſcher wird ſich immer ſagen, daß jede noch 
ſo kleine Zunahme an Beweglichkeit oder Labilität in der Anordnung irgend welcher 
Elemente oder m. a. W. jede Zurückführung der Energie aus einem materiellen 
Syſtem von niederer Spannung auf ein ſolches von höherer Spannung in Wider— 
ſpruch mit jener allgemeinen Richtung der Energieumwandlung iſt, wie fie in dem 
zweiten Satz der Energielehre ihren allgemein anerkannten Ausdruck gefunden 
hat. Ja, der denkende Naturforſcher wird ſich immer ſagen, daß ein jeder Abergang 
von einfachen zu verwickelten, von feſten zu lockeren, von unverbrennlichen und ſchwer 
lösbaren und zu leichter lösbaren und verbrennlichen Verbindungen einen Aufwand 
von Arbeit erfordert, der ſich ohne irgend welche ſchon vorhandene mafchinellen An⸗ 
lagen oder Einrichtungen nirgends in der Natur frei und von ſelber vollziehen kann. 

Am wunderlichſten aber iſt es, wenn die darwiniſtiſchen Naturforſcher ſich für 
die allmähliche mechaniſche Entſtehung von Eiweiß oder anderen organiſchen Ver— 
bindungen gar auf die natürliche Ausleſe im Kampf der Elemente um 
das Daſein berufen. Wie denn z. B. A. Weismann und im Anſchluß an ihn 
jener übereifrige Schildknappe Haeckels, H. Schmidt, annimmt und feine Leſer glauben 
machen möchte, daß zur Zeit der erſten Entſtehung des Lebens „die Bedingungen zu 
vielerlei komplizierten chemiſchen Verbindungen auf der Erde ſich zuſammenfanden 
und daß nun von einer Mannigfaltigkeit ſolcher Subſtanzen nur diejenigen Beſtand 
hatten, welche gerade jene wunderbare Zuſammenſetzung beſaßen, die ihre fortwährende 
Verbrennung, aber auch ihren fortwährenden Wiederaufbau durch Vermehrung 
bedingte“. Gewiß eine wunderliche Annahme! Ja, ſchlimmer kann der darwiniſtiſche 
Naturforſcher ſeine eigene Verlegenheit wohl kaum offenbaren, als indem er ſeiner 
vielgerühmten Zuchtwahl hier gerade das Gegenteil von ihren ſonſtigen Wir: 

) Vergl. auch zu dem vorſtehenden die angeführten Schriften von Joh. Reinke, 1 


der überhaupt das Verdienſt hat, dem Problem der Arzeugung zuerſt wieder größere 7 
Aufmerkſamkeit zugewandt zu haben. 
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kungen zufchreibt. Ich follte meinen: wenn bei der langſamen Abkühlung der Erd- 
rinde zwiſchen den vielen Tauſenden von wirklichen und möglichen chemiſchen Ver 
bindungen eine Art von Kampf ums Daſein ſtattgefunden hat, was wir ja ſelber 
auch angenommen haben, jo kann fein Ergebnis doch offenbar nur das geweſen fein, 
daß ſchließlich die dauerhafteſten, beſtändigſten, unverbrennlichſten Verbindungen der 
Elemente allein zurückgeblieben find. Jene Anhänger einer mechaniſchen Urzeugung 
aber muten uns in Widerſpruch mit all ihren ſonſtigen Theorien zu, in dieſem einen 
Fall zu glauben, daß die Ausleſe im Kampf ums Daſein gerade nur die weniger 
dauerhaften und beſtandfähigen Formen, die leichter zerfallenden und leichter ver- 
brennbaren chemiſchen Verbindungen „herangezüchtet“ habe. Ja, es muß doch wohl 
übel um die Möglichkeit einer rein mechaniſchen Entſtehung von organiſchen Ver— 
bindungen beſtellt ſein, wenn die, die ſie behaupten, zu dieſem Zwecke den zweiten 
Grundſatz der Energielehre) außer acht ſetzen und obendrein die anerkannte Wirkungs⸗ 
weiſe der natürlichen Zuchtwahl auf den Kopf ſtellen müſſen. — 

Indes, geben wir ſelbſt einmal zu, daß auf irgend eine uns völlig unbegreif— 
bare Weiſe und im Widerſpruch ſowohl mit dem zweiten Grundſatz der Energetik 
wie mit dem Prinzip der natürlichen Ausleſe des Beſtandfähigen all jene höheren 
chemiſchen Verbindungen, aus denen die ſtoffliche Anterlage des Lebens, 
das Protoplasma, beſteht, zu ſtande gekommen wären: was wäre damit eigentlich 
gewonnen? Die Mechaniſten ſtellen die Sache freilich meiſt ſo dar, als ob mit dieſer 
ſtofflichen Anterlage des Lebens auch das Leben ſelber ſchon gegeben ſei und 
reden deswegen wohl mit Vorliebe von „lebendem Eiweiß“, „lebendiger Subſtanz“ 
u. ſ. w. Aber in Wahrheit gibt es gar kein lebendes Eiweiß, ſondern 
höchſtens Eiweiß im Dienſte des Lebens; es gibt keine lebendige Subſtanz 
oder Stoffmiſchung, ſondern höchſtens eine Stoffmiſchung als Anterlage und Erzeugnis 
des Lebens. Ein beliebiger Haufen bloßen Baumaterials iſt, ſelbſt bei den richtigen 
Größen- und Gewichtsverhältniſſen all feiner Beſtandteile, noch lange nicht ein Bau. 
And ebenſowenig iſt das richtige chemiſche Gemenge aller ſpezifiſchen Verbindungen 
des Protoplasmas ſchon ein wirklicher Organismus. Vielmehr gehört zu einem 
ſolchen, genau wie zu einem Bau, außer den bloßen Bauſtoffen auch noch eine 
beſtimmte Form und ein inneres Gefüge. Jene, die Form, grenzt den un- 
beſtimmt zerfließenden Haufen bloßer Bauſtoffe erſt nach außen hin ab, macht ihn 
zu einem Sonderding, einem Individuum; das innere Gefüge aber weiſt 
den Teilen zugleich mit ihrer gegenſeitigen Lage erſt ihre wechſelſeitigen Aufgaben 
an und macht das Ganze ſo zu einem Organismus. Beides: die Form und das 
Gefüge, die Abgrenzung gegen außen und die innere Ordnung der Teile gehen dabei 
Hand in Hand: der Organismus iſt immer auch „ſeinem Weſen nach“ unteilbar, 
d. h. ein Individuum, und das Individuum iſt, wenn es überhaupt Teile hat, 
immer auch in irgend welchem Maße organiſiert. 


) Dieſer Satz iſt E. Haeckel überhaupt ein Dorn im Auge und ſo verfügt er, 
der Zoologe, unbekümmert um alle Lehrer und Lehrbücher der Phyſik, daß er aufzugeben 
ſei. Vergl. D. Chwolſon „Hegel, Haeckel, Koſſuth und das zwölfte 
Gebot“. 
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Die nächſte Frage im Hinblick auf das vorliegende Problem der Arzeugung 
iſt alſo die: wie iſt die erſte Entſtehung jener individuellen Form 
alles Lebens zu erklären? Die Mechaniſten, felten um eine ſcheinbare Aus- 
kunft verlegen, weiſen uns zur Antwort auf die Kriſtalle hin und meinen damit 
darzutun, daß die Individualiſierung keineswegs nur dem Leben eigentümlich und daß 
fie alſo auch bei den Organismen aus dem bloßen Spiel der unorganiſchen Kräfte 
ſehr wohl zu begreifen ſei. Allein in Wahrheit haben ſie nichts anderes bewieſen, 
als daß fie ſelbſt die zahlreichen, tief einſchneidenden Anterſchiede der Kriſtalle 
von den Organismen in unbegreiflicher Verblendung überſehen oder aber einer 
vorgefaßten Meinung zu Liebe überſehen wollen. Denn gerade der Vergleich mit 
den Kriſtallen rückt die weſentlichen Eigentümlichkeiten der organiſchen Individuation 
in das hellſte Licht. Der Kriſtall führt in der Erſtarrung ſeiner ſtofflichen Maſſe 
ein ewig unveränderliches Daſein; der Organismus aber kämpft, ſo lange er 
lebt, gerade gegen die Erſtarrung ſeiner Maſſe. Erhaltung des Stoffes und der f 
Form — darin zeigt ſich das Weſen des Kriſtalles; Erhaltung der Form in 
beſtändigem Wechſel des Stoffes — darin beſteht im Gegenſatz dazu die 
Eigentümlichkeit des Organismus. And zu dieſer Entſtehung und Erhaltung einer 
abgeſchloſſenen Form bei und trotz allem Wechſel ihres ſtofflichen Inhaltes, zu dieſer 
wahren, eigentlichen Individualiſierung zeigt die geſamte unorganiſche Natur auch 
nicht die entfernteſte Analogie. Auch bei den ſogenannten organiſchen Ver— 
bindungen beſteht keine Neigung zu einer ſolchen lebendigen Beſonderung. Wohl 
können Eiweiß und Kohlenwaſſerſtoff unter Amſtänden kriſtalliſieren; aber die 
Kriſtalliſation bezeichnet auch bei ihnen immer nur den unbelebten Zuſtand oder 
richtiger: die Ausſcheidung, die vorübergehende oder dauernde Ausſcheidung aus dem 
Dienſte des Lebens. Kurz: alle Regeln, nach denen lebloſe Gebilde ſich einen ſchein— 
baren individuellen Abſchluß geben, verſagen bei den Lebeweſen; die Individualiſation 
erſcheint hier immer als das ideelle Prius: als die über dem Stoffgemenge ſchwebende 
und ihm vorhergehende Idee der Beſonderung oder als die Äußerung eines 
unbewußten Willens, der die formloſe Stoffmaſſe zur Einheit einer nach außen hin 
abgeſchloſſenen Form zuſammenfaßt und in allem Wechſel des Stoffes, ja ſelbſt bei 
dem Wachſen der Form in eben dieſer Einheit erhält. Darum kann hier auch die 
übliche Berufung auf „langſame Übergänge”, auf „natürliche Zuchtwahl“ oder was 
dergleichen Ausflüchte mehr find, nichts helfen. Zwiſchen dem Anbelebten und dem 
Lebenden klafft in dieſer Hinſicht eine für den Mechaniſten unüberbrückbare Kluft: 
die Beſonderung des Lebens, die Zuſammenfaſſung der chemiſchen Ver— 
bindungen zu beſtimmten individuellen Zweckeinheiten iſt aus dem bloßen Spiel der 
unorganiſchen Kräfte nach unorganiſchen Geſetzen nicht zu begreifen. 

And das gleiche gilt von dem inneren Gefüge, der Struktur dieſer 
lebenden Gebilde. Alle Organismen nämlich, die wir kennen, zeigen uns in 
ihrem Innern eine mehr oder minder ungleichmäßige Zuſammenſetzung, eine räumliche 
Beſonderung von verſchiedenen, in beſtimmter Weiſe angeordneten Teilchen, während 
die Kriſtalle, genau wie alle übrigen anorganiſchen Gebilde, durchweg gleichmäßig 
zuſammengeſetzt find. Hier zeigt ſich alſo wieder ein durchgreifender Anterſchied 4 
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chen organiſcher und unorganiſcher Natur. Soweit unſere Erfahrung reicht, ſcheint 
dem Leben im Gegenſatz zu dem Lebloſen eine innere Beſonderung (ſtrukturelle 
Pifferenzierung) ſeiner Teile zum Zweck der Arbeitsteilung eigentümlich und 
unentbehrlich. Die Mechaniſten geben dieſe Tatſache zu, behaupten aber, daß unſere 
gegenwärtige Erfahrung nichts für eine weit zurückliegende Vergangenheit beweiſe. 
Vielmehr ſeien auch die verhältnismäßig einfachſten Organismen, die wir kennen. 
ohne Zweifel nur die Endglieder einer langen ſtammesgeſchichtlichen Entwickelungs⸗ 
reihe, alſo das Ergebnis einer unermeßliche Zeiträume hindurch fortgeſetzten An⸗ 
paſſung oder Ausleſe im Kampf ums Daſein. And wenn ſchon ſie ſelber allerdings 
einen überaus kunſtvollen Bau beſäßen, jo könnten wir uns doch ihre allererſten 
Vorfahren ſehr wohl als ganz einfache Lebenseinheiten von durchaus gleich- 
mäßiger Zuſammenſetzung vorſtellen: als völlig „homogene Plasmakörperchen“, die 
ſelbſt wiederum allmählich durch rein mechaniſche Zuſammenballung von Eiweiß⸗ 
klümpchen u. a. entſtanden ſeien. Allein wenn dieſe „Moneren“ wirklich Beſtand 
haben, wenn ſie leben und ſich fortpflanzen ſollten, ſo müſſen ſie von vornherein 
doch die Fähigkeit der Atmung, der Ernährung und des Wachstums durch Aneig⸗ 
nung lebloſer Stoffe, ja, auch die Fähigkeit der Ausdehnung und Zuſammenziebung, 
der zweckmäßigen Anpaſſung und der Selbſtteilung ſchon beſeſſen haben. And der 
Beſitz eben dieſer Eigenſchaften ſcheint nach allem, was uns die Erfahrung zeigt, 
eine ſtrukturelle Differenzierung oder innere Beſonderung der Teile als ſeine unent⸗ 
behrliche Vorausſetzung zu erfordern; ja er iſt ohne eine ſolche für uns geradezu 
undenkbar. 

Nun haben allerdings einige Mechaniſten, wie z. B. Wilhelm Roux die 
Anſicht vertreten, daß auch jene Fähigkeiten Hand in Hand mit der inneren Be⸗ 
ſonderung des Baues im Laufe ungeheurer Zeiträume erſt allmählich, durch fort⸗ 
ſchreitende Ausleſe im Kampf ums Daſein „herangezüchtet“ ſeien. Aber ſelbſt Rour 
ſieht ſich doch gezwungen, wenigſtens die eine Fähigkeit der Aſſimilation oder An⸗ 
eignung fremder Stoffe von vornherein für das Leben in Anſpruch zu nehmen, wobei 
er ſich den hiermit allein ſchon gegebenen grundſätzlichen Anterſchied von der unbe⸗ 
lebten Natur nur durch den ſchiefen Vergleich mit der rein zeritörenden Aneignung h 
des Feuers verſchleiert. Und August Weismann hat dieſes eine Zugeſtändnis 
feines mechaniſtiſchen Kollegen mit Recht dahin ergänzt, daß die erſten ſelbſtändigen 
Lebeweſen, die urſprünglichſten, noch unſichtbar kleinen Lebenseinheiten, die er ſelbſt 
„Biophoriden“ nennt, auch „die weſentlichſten Eigenſchaften des Lebens ſchon beſeſſen 
haben müſſen“: insbeſondere „die Fähigkeit, ihre ſtoffliche Anterlage immer wieder 
neu zu erzeugen, zu wachſen und ſich zu vermehren“, weil ſie ohnedem über kurz 
oder lang wieder zu Grunde gegangen wären oder jedenfalls keine Nachkommenſchaft 
binterlaffen hätten. („Vorleſungen über Deszendenztheorie“ II 418.) Ein gewiſſes 
Maß von ungleichmäßigem, aber in beſtimmter Weiſe dieſen Lebenszwecken dienlichem 
Gefüge ihres Inneren müſſen, wie E. von Hartmann daran anknüpfend mit 
Recht betont, alſo auch die allererſten noch unſichtbar kleinen Arlebeweſen ſchon 
gehabt haben. Dieſe ungleichmäßige Zuſammenſetzung oder innere Beſonderung der 
Zeile (ſtrukturelle Differenzierung) kann fi im Laufe der Zeiten von Ge⸗ 
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Schlecht zu Geſchlecht wohl geſteigert und vervollkommnet, aber nicht erſt gebildet 
haben; ſie bezeichnet vielmehr die unentbehrliche Vorausſetzung der ganzen, von ihr 
ausgehenden ſtammesgeſchichtlichen Entwickelung. And ſo haben wir denn hier 
wieder einen Punkt, demgegenüber alle mechaniſchen Erklärungen verſagen. Denn 
ein in allen Teilen gleichmäßiges Gefüge, wie es z. B. der Kriſtall zeigt, kann aller- 
dings als Folge der eigentümlichen Beſchaffenheit feiner Stoffe, als bloße Wir- 
kung der phyſiko-chemiſchen Kräfte und Geſetze aufgefaßt werden; nicht aber ein in 
ſeinen verſchiedenen Teilen ungleichartiges und doch harmoniſch zweckmäßiges Gefüge, 
nicht eine räumlich geſonderte Verteilung und kunſtvolle Anordnung unterſchiedlicher 
Stoffe, wie fie allein den Zwecken der Ernährung, der Anpaſſung und der Fort- 
pflanzung dient. „Wenn man das rahmartig weiche Plasmodium eines Schleim- 
pilzes in einer Schale zerreibt, fo hat man noch quantitativ genau das gleiche Stoff: 
gemiſch wie vorher; allein es iſt kein Protoplasma mehr, ſeine Organiſation 
iſt zertrümmert, und wenn man noch fo lange wartet, entſteht aus dem Brei nie 
wieder Protoplasma. Die Stoffe in dieſem Gemenge waren nur das Material; 
daraus eine Zelle zu bilden, iſt ein größerer Schritt, als die Bildung der (organiſchen) 
Stoffe aus den anorganiſchen Verbindungen.“ (Reinke.) — 


Nach alledem dürfen wir ſagen, daß die Entſtehung des Lebens aus dem 
bloßen ungeleiteten Spiel der unorganiſchen Atome und Moleküle nach unorganiſchen 
Geſetzen eine ſchlechterdings unhaltbare Annahme iſt. Ja, unhaltbar iſt fie 
einmal ſchon im Hinblick auf die ſtoffliche Anterlage des Lebens mit ihren 
überaus verwickelten chemiſchen Verbindungen von äußerſt beweglichem Gleichgewicht 
und leicht verbrennlicher Beſchaffenheit: Verbindungen, zu denen uns die ganze 
lebloſe, ſich ſelbſt überlaſſene Natur auch nicht das geringſte Gegenſtück zeigt und 
deren Aufbau ſogar der bewußt leitenden Vernunft des Chemikers nur auf langen 
Amwegen und noch immer nur in ſehr beſchränktem Maße gelingt. Zum andern 
aber unhaltbar iſt jene Annahme auch wegen der mechaniſch ſchlechterdings unerklär⸗ 
baren Beſonderung des Lebens zu beſtimmten Lebenseinheiten (Individuen), 
mit einer nach außen hin abgeſchloſſenen, in beſtändigem Wechſel des Stoffes aufrecht 
erhaltenen Form und einem künſtlichen inneren Gefüge aller Teile, das vom 
erſten Augenblick an ſchon eine Ernährung, Wachstum und Fortpflanzung ermöglicht 
haben muß. — Wenn dieſe Schlüſſe richtig ſind — und ich wüßte nicht, was man 
ernſtlich dagegen einwenden könnte! — ſo bleibt nichts anderes übrig als eine 
vitaliſtiſche Löſung des Problems oder mit andern Worten die Annahme, 
daß bei dem erſten Arſprung des Lebens noch andere als bloße materielle, mecha- 
niſche oder energetiſche Kräfte und Geſetze mitgewirkt haben: gewiſſe leitende 
und ordnende Kräfte immaterieller und immechaniſcher, alſo unbe- 
wußt geiſtiger Beſchaffenheit, deren Wirkungsweiſe „durch die Individualzwecke der 7 
zu ſchaffenden oder neugeſchaffenen Organismen geſetzmäßig geregelt wurde und 4 
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deren Tätigkeit ſich in der aktiven Anpaſſung an die jeweils gegebenen äußeren Am⸗ 
ſtände bekundete“. “) 

And dieſe Abkehr von dem alten mechaniſtiſchen Dogma einer „freiwilligen 
Entſtehung des Lebens“ rein aus unorganiſchen Kräften und Geſetzen kann dem 
unbefangenen Forſcher heute um ſo weniger ſchwer fallen, als die Wiſſenſchaft der 
letzten zehn oder fünfzehn Jahre ſich bei eingehender Anterſuchung der Lebensvorgänge 
mehr und mehr davon überzeugt, daß auch die Erhaltung, die Fortpflanzung 
und die Höherbildung des Lebens allein aus mechaniſtiſchen Prinzipien ſchlechter— 
dings nicht zu erklären iſt. Endet doch -ſelbſt der neben Haeckel bekannteſte und 
dieſem jedenfalls ebenſo an Ernſt wie an Klarheit des Denkens überlegene Vor— 
kämpfer des Darwinismus und einer mechaniſchen Auffaſſung der Lebensvorgänge, 
Profeſſor Auguſt Weismann, in ſeinem letzten Werke („Vorleſungen über 
Deszendenztheorie“ I 411/12. 416/7. II 3. 6. 23. 40/1.) bei der Annahme „vitaler 
Affinitäten“ oder „leitender und ordnender Kräfte“ über den materiellen 
Anlagen der Organismen: alſo immaterieller Kräfte, die ſich nur durch ihr 
verſchämtes Auftreten noch von den „Lebenskräften“ der Vitaliſten unterſcheiden und 
denen tatſächlich auch ihr eigener Urheber alles das aufbürdet, was er ſich an den 
Lebensvorgängen, insbeſondere denen der Entwicklung und Vererbung, aus mecha- 
niſchen Prinzipien nicht zu erklären weiß. Daß die Natur und Wirkungsweiſe 
dieſer vitalen Kräfte „myſtiſch“ ſei, das kann man ihren Gegnern gern zugeſtehen; 
aber wenn dieſe ſie allein darum aus der Wiſſenſchaft hinausweiſen wollen, ſo 
braucht man ſie nur zu fragen, ob denn die Natur und Wirkungsweiſe der materiellen 
Kräfte nicht genau in demſelben Maße „myſtiſch“, d. h. am letzten Ende ein Rätfel 
für uns ſei: ein Rätſel, das höchſtens aus der Analogie unſeres eigenen Geiſtes und 
als die überfinnliche Tätigkeit eines Willens in gewiſſem Sinne von uns verſtanden 
werden kann, aber jedenfalls über alle ſinnlichen Erklärungen, über alle Methoden 
und Prinzipien der Naturwiſſenſchaft weit hinausliegt. — 

Wilh. von Schnehen. 


) Vergl. hierzu E. von Hartmann „Das Problem des Lebens“: das 
letzte Werk des jüngſt verſtorbenen Denkers, das auch für alle die, die ſeinen ſonſtigen, 
beſonders feinen religiöfen Beſtrebungen ablehnend gegenüberſtehen, doch von höchſtem 
Intereſſe iſt. Denn hier find mit einer bisher nirgends erreichten, geſchweige denn über- 
troffenen Vielſeitigkeit, Tiefe und Klarheit die mechaniſtiſchen Erklärungen des 
Lebens an allen wichtigeren biologiſchen Problemen gemeſſen und überall als völlig 
unzureichend dargetan worden. — 
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Eine Erfahrung mit „Moniſten“. 


In Nr. 9 der „Blätter des deutſchen Moniſtenbundes“ hat Dr. H. Molenaar 
mit meiner, die Frage der Fortdauer nach dem Tode unterſuchenden Schrift „Die 
Kardinalfrage der Menſchheit“ (O. Mutze, Leipzig) ſich in ſo oberflächlicher und die 
Leſer irreführender Weiſe beſchäftigt, daß mir eine berichtigende Erwiderung uner- 
läßlich erſchien. Daß eine ſolche vom Herausgeber jener Blätter, Dr. H. Schmidt, 
würde angenommen werden, habe ich um ſo weniger bezweifelt, als in der gleichen 
Nummer eine Äußerung des Profeſſors L. Gurlitt über den Moniſtenbund ab- 
gedruckt iſt, in der es heißt: „Welcher Ernſt, welch hohes ſittliches Streben, welche 
wiſſenſchaftliche Treue, welcher Wille zur Wahrhaftigkeit, welche Duldſamkeit. Es 
gibt keinen alleinſeligmachenden Monismus, keinen Glaubenszwang, keine Achtung 
Andersgläubiger: hier wird niemandem etwas genommen, keiner vergewaltigt und 
überliſtet.“ 

Nachdem ich auf eine vorläufige Anfrage bezüglich des mir zu bewilligenden 
Raumes keine Antwort erhalten, ſandte ich meine tunlichſt kurz und fachlich gehaltene 
Erwiderung ohne weiteres ein, erhielt ſie aber von Dr. Schmidt mit dem Bemerken 
zurück, daß die Knappheit der „Blätter“ den Abdruck nicht geſtatte, zumal meine 
„Kardinalfrage“ für die deutſchen Moniſten eine nur geringe Bedeutung beſitze. 

Da möchte ich zunächſt fragen, warum Dr. Molenaar über eine ſo unbedeutende 
Frage 14 Druckſeiten ohne genügende Sachkenntnis und in nicht gerade „duldſamer“ 
Weiſe beſchreiben durfte, während meine nicht halb fo lange Erwiderung zurück— 
gewieſen wurde. Iſt dies vereinbar mit „hohem ſittlichen Streben“ und mit dem 
„Willen zur Wahrhaftigkeit“? Iſt es nicht vielmehr doch eine „Vergewaltigung“? 
Auch ſcheint eben der Haeckelſche Pſeudomonismus mit ſeinen zwei Prinzipien 
Materie und Energie doch der alleinſeligmachende zu ſein, wenn ein Moniſt meines 
Schlages, der vom Geiſte ausgeht und in der Materie nur verdichteten Geiſt ſieht, 
„geächtet“ wird. f 

Alsdann ſandte ich an die Redaktion der „Blätter des deutſchen Moniſten⸗ 
bundes“ die folgende Zuſchrift: 3 

„Nachdem Sie mir meine berichtigende Erwiderung auf Herrn Molenaars 
ſchiefe und z. T. geradezu irreführende Beſprechung meiner Schrift „Die Karbe. 
frage der Menſchheit“ zurückgegeben haben, muß ich Sie unter Berufung auf $ 112 
des Preßgeſetzes erfuchen, in Ihrer nächſten Nummer wenigſtens diejenigen Punkte 
richtig zu ſtellen, für welche ich an dem genannten Paragraph einen unzweifelhaften 
Anhalt zu haben glaube. 

1. Es iſt nicht richtig, daß Goethe ſich „ſattſam“ gegen den Okkultismus und 
gegen die Geſpenſterſeherei ausgeſprochen hat; ſeine antiokkultiſtiſchen Außerungen 
find vielmehr ganz dünn geſät und verſchwinden ſowohl in quantitativer als nament- 
lich in qualitativer Hinſicht vollſtändig gegen das, was er zugunſten des Okkultismus 
und des Spiritismus geſagt hat. Den Beweis dafür habe ich auf 70 Seiten meiner 
Schrift „Goethe und der Materialismus“ (O. Mutze, Leipzig) erbracht. 
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2. Es iſt nicht richtig, daß ich, wie der Leſer aus der Darſtellung des Herrn 
Molenaar ſchließen muß, die Überzeugung von der Anſterblichkeit hauptſächlich oder 
gar nur mit ſpiritiſtiſchen Phänomenen begründe, wie ich überhaupt kein Spiritiſt 
in dem von Herrn Molenaar gemeinten Sinne bin. Ich halte vielmehr die ſpiri⸗ 
tiſtiſche Hypotheſe (ö) für unentbehrlich nur in zwei Fällen: bei den Spuk⸗ 
erſcheinungen und bei gewiſſen, durch Medien erfolgenden intellektuellen Kundgebungen. 
Anter dieſen verſtehe ich nicht etwa Mitteilungen über die Beſchaffenheit des Jenſeits, 
ſondern ſolche über irdiſche Dinge, die nur einem beſtimmten Verſtorbenen bekannt 
ſein konnten. Von derartigen Vorkommniſſen führe ich nun in meiner „Kardinal⸗ 
frage“ ſieben wohl beglaubigte Beiſpiele an, die jedoch von Herrn Molenaar, obwohl 
ch fie hinſichtlich der „ſpiritiſtiſchen“ Begründung des Anſterblichkeitsglaubens für 
ajt allein maßgebend erkläre, mit keinem Wort berührt werden. Ebenſo 
umgeht Herr Molenaar meine ganze nichtokkuliſtiſche, viele ſchwer wiegende 
Tatſachen und logiſche Schlußfolgerungen enthaltende Begründung der Anſterblich⸗ 
eitslehre beinahe vollſtändig, fo daß der mir bezüglich des Endergebniſſes meiner 
Schrift gemachte Vorwurf der Keckheit durchaus ungerechtfertigt iſt. 

3. Es iſt nicht richtig, wenn Herr Molenaar in ſeiner oberflächlichen Weiſe 
agt, daß er den Ausdruck „Windbeuteleien“ meinem „Schimpfwörterſchatz“ ent- 
wmmen habe. Indem ich es Herrn Molenaar überlaſſe, den zuletzt genannten 
beleidigenden Ausdruck mit ſeiner einleitenden Bemerkung, nicht perſönlich werden 
u wollen, in Einklang zu bringen, glaube ich behaupten zu dürfen, daß es ſich bei 
nir lediglich um diejenige, durchaus berechtigte Derbheit handelt, die ſelbſt vom 
naßvollen Goethe mit den Worten empfohlen wird: „Wer das Recht auf ſeiner 
Seite fühlt, muß derb auftreten.“ Der Ausdruck „Windbeuteleien“ kommt in 
neiner „Kardinalfrage“ allerdings vor, jedoch nur in folgendem Zuſammenhang: 
... während Dennert in „Die Wahrheit über E. Haeckel“ (Halle 1906) die Belege 
afür zuſammengeſtellt hat, daß dem Naturforſcher Haeckel von feinen Fachgenoſſen 
Fälſchungen, Doppelzüngigkeit, Windbeuteleien und bedenkliche Anwiſſenheit in 
vologifchen Dingen vorgeworfen werden.“ In dieſem Zuſammenhang wird der in 
Rede ſtehende Ausdruck vom Ethnologen Baſtian, alſo nicht von mir gebraucht. — 
Hochachtungsvoll Hofrat Max Seiling.“ 

Auf dieſe, Mitte April „eingeſchrieben“ verſandte Erklärung iſt bis jetzt 
Mitte Oktober) noch in keiner Weiſe reagiert worden. Deshalb nun zum 
Nadi zu laufen, würde mich Zeit- und Geldopfer koſten, für die ich eine beſſere Ver- 
vendung habe. Ich begnüge mich vielmehr damit, das gegen die Gepflogenheit der 
hrlichen Preſſe verſtoßende Verfahren des Haeckel-Blattes der Offentlichkeit zur 
Beurteilung zu übergeben. Vielleicht wird man ſagen, ich könne doch nicht ver: 
angen, daß Haeckel in ſeinem eigenen Organ auf ſo kraſſe Weiſe bloßgeſtellt werde, 
die es mit dem unter 3. Vorkommenden der Fall iſt. Dazu bemerke ich, daß ich 
ies in meiner urſprünglichen Berichtigung keineswegs verlangt, ſondern lediglich 
eſchrieben habe, der Ausdruck „Windbeuteleien“ ſei der Beſtandteil eines Zitates. 
Ind in meiner zweiten, ſich auf den § 11 berufenden Berichtigung hätte ich bezüg⸗ 
ich des Abdruckes dieſes Zitates ſchließlich mit mir reden laſſen, wenn man im 
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übrigen bereit geweſen wäre, der Wahrheit die Ehre zu geben. Aber freilich, wer 
aus Dennerts nicht genug zu empfehlendem Buche weiß, wie Haeckel ſelbſt mit 
feinen Gegnern umſpringt, der wird ſich über das der Außerung Gurlitts Hohn 
ſprechende Verfahren des Apoſtels Schmidt nicht im geringſten wundern. Dieſer 
grollt mir vielleicht auch deshalb, weil ich ſeine und ſeines Meiſters beiſpielloſe 
Anwiſſenheit in Sachen des Okkultismus in meiner Schrift „Haeckel und der ‚Spiri- 
tismus“ (O. Mutze, Leipzig) entſprechend beleuchtet, gleichwie ich in „Goethe und 
der Materialismus“ die ganz und gar unberechtigten Anſprüche Haeckels auf unſern 
großen Dichter-Denker zurückgewieſen habe. 

Was die nähere Art und Weiſe betrifft, auf welche Dr. Molenaar meine 
„Kardinalfrage“ beſpricht, ſo bezweifle ich ſehr, daß die Leſer dieſer Zeitſchrift ſich 
für die Anſichten meines Kritikers intereſſieren könnten; weshalb ich mich auf die 
allgemeine Bemerkung beſchränke, daß die beiden, für die Materialiſten typiſchen 
Verſtöße gegen wiſſenſchaftliches Verfahren ſich bei Molenaar in beſonders auf— 
fälliger Weiſe geltend machen. Der eine iſt die Ignorierung oder aprioriſche Leug⸗ 
nung von Tatſachen, die ſich in den kleinen Schubfächern des Materialismus nicht 
unterbringen laſſen. Der Anglaube in einer Sache gründet ſich eben, wie ſchon 
Lichtenberg treffend geſagt, auf blindem Glauben in einer anderen. Dieſes dog- 
matiſche, jede Verſtändigung ausſchließende Verhalten iſt namentlich im Hinblick auf 
gewiſſe okkulte Phänomene um ſo mehr zu bedauern, als Molenaar andernfalls im 
Gegenſatz zu heimlichen Okkultiſten den Mut hätte, für ſeine Aberzeugung tapfer 
einzutreten. — Der andere Verſtoß gegen echte Wiſſenſchaftlichkeit iſt die Abertretung 
des zwölften Gebotes: „Du ſollſt nie über etwas ſchreiben, was du nicht verſtehſt.“ 
Hat der namhafte Phyſiker Chwolſon, von dem dieſes Gebot formuliert wurde, in 
ſeiner Schrift „Hegel, Haeckel, Koſſuth und das zwölfte Gebot“ (Braunſchweig 1906) 
gezeigt, daß das Reſultat feiner Anterſuchung, wieviel Haeckel von Phyſik verſtehe, 
»entſetzlich, man darf wohl jagen — haarſträubend“ iſt, — jo kann ich behaupten 
(den Beweis hätte man meiner erſten Berichtigung entnehmen können), daß Molenaars 
Abertretung des zwölften Gebotes kaum weniger ſchlimm iſt als die Haeckels. Aller- 
dings kann man von Molenaar keine genaue Kenntnis von allem dem verlangen, 
was zu einem reifen Arteil über die Frage von der Fortdauer nach dem Tode 
erforderlich iſt; denn, ſeinem Berufe nach Sprachlehrer, entfaltet er daneben eine 1 
reiche, anerkennenswerte Tätigkeit auf politiſchem und ſozialem Gebiete. Merkwürdig 
iſt nur, daß gerade dieſer, in den einſchlägigen Wiſſensgebieten ſo inkompetente Mann 5 
von der Leitung des Organs des Moniſtenbundes zur Beantwortung der „Kardinal⸗ 
frage“ vorgeſchickt wurde. Vermutlich ſollte dadurch ein Einklang mit der ſo „geringen 
Bedeutung“ dieſer Frage hergeſtellt werden. Dafür mag Molenaar, der das Bor: 
gehen Schmidts überhaupt kaum billigen wird, ſich bei dieſem noch bedanken. 


Max Seiling. 
e e 
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Der Kampf um die Weltanſchauung. 


Dem aufmerkſamen Beobachter unſerer Zeit kann es unmöglich entgehen, daß die 
chriſtliche Lebensauffaſſung heute in einer kritiſchen Lage iſt. Es hat den Anſchein, als 
ob alles an und in ihr wankt und zu ſtürzen droht. Wohl geht ein Sehnen nach Höherem, 
als der Sinnengenuß bieten kann, durch unſer Geſchlecht, wir wollen es nicht leugnen. 
Allein faſt will es ſcheinen, als ob das Chriſtentum dieſes Sehnen bei vielen Menſchen 
unſerer Tage nicht mehr ſtillen könnte; denn zu gleicher Zeit beobachten wir gerade neben 
dieſem Sehnen eine Abwendung vom Chriſtentum und ein Hinwenden zu anderen Quellen, 
zu — wir wiſſen es nur zu gut — löcherichten Brunnen mit Waſſer, das den Durſt nicht 
zu ſtillen vermag. 

Die Folgen dieſer Erſcheinung werden dem unbefangenen Beobachter auch nicht 
entgehen, man erkennt ſie an allen Ecken und Enden, aber man ſucht ihre Wurzeln viel— 
fach nicht dort, wo ſie in Wahrheit liegen. Die materialiſtiſche Lebensauffaſſung und 
das, was drum und dran hängt, iſt die Folge dieſer Abkehr vom Chriſtentum, und das, 
was drum und dran hängt, das ſind z. B. die Wirren auf ſozialem Gebiet in ihrer hundert⸗ 
fältigen Geſtaltung. Die Wohlgeſinnten fühlen ſie und ſuchen zu helfen, indem ſie hier 
und da am Körper des Volkes flicken und operieren, allein es will im Grunde nicht helfen, 
die Schäden bleiben, ja ſie wachſen ſtetig und drohen zu einer gewaltigen Gefahr unſeres 
ganzen Volkslebens zu werden. 

Woran liegt dies? — Daran, daß man nicht beachtet, wie viel tiefer der Schaden 
liegt, daß es im Grunde mehr die Volks ſeele iſt als der Volks körper, der krank iſt. 
Wie im Körper des einzelnen die ſeeliſchen Einflüſſe hemmend oder fördernd wirken, ſo 
iſt es auch im Großen des Volkslebens und des Volksorganismus: wie ſollen ſich in ihm 
die Kräfte normal regen und entfalten, wenn die Seele von der materialiſtiſchen Lebens- 
auffaſſung vergiftet iſt? Wie können, um nur ein einzelnes Beiſpiel anzuführen, die ſozialen 
Verhältniſſe beſſer werden, wie können die Arbeiter mit ihrem nun einmal von dem Los 
der Oberen verſchiedenen Los zufrieden ſein, wenn tief in ihnen die materialiſtiſche Anſicht 
von der Nichtigkeit der Seele und des Innenlebens Boden gefaßt hat und ſich in dem 
aufhetzenden Vers offenbart: 


Macht euch die Erde leicht und ſchön: 
Kein Jenſeits gibt's, kein Wiederſehn! 


Darum: Beſſerung der ſozialen Verhältniſſe iſt ganz gewiß gut und ſchön und 
nötig, aber alle Anſtrengungen auf dieſem Gebiet helfen nicht und erzeugen nur den hydra⸗ 
mäßig weiter wachſenden Wunſch nach mehr, wenn es nicht gelingt, das Volk jenem 
Materialismus zu entreißen und der chriſtlichen Lebensauffaſſung wieder zu gewinnen. 
Gelingt dies, dann wird die geſundete Volksſeele in kräftiger Weiſe die ſonſt nur äußer⸗ 
lich wirkenden ſozialen Heilmittel unterſtützen und ſich ſelbſt einen geſunden Körper ſchaffen. 

So muß denn alſo jedem Freund unſeres Volkslebens die große Frage auf der 
Seele brennen: Wie entreißen wir unſer Volk der materialiſtiſchen Lebens- 
auffaffung und gewinnen es der chriſtlichen wieder? 


Am hierauf die richtige Antwort zu finden, müſſen wir uns aber zunächſt fragen 
Wie iſt unſer Volk dem Chriſtentum entfremdet und für den Materia- 
lismus gewonnen worden? Dies führt uns auf eine andere Seite der Kämpfe 
der Gegenwart. 

Die Lebensauffaſſung hängt überall auf das allerinnigſte zuſammen mit der 
Weltanſchauung, ja, ſie iſt ein unmittelbarer Ausfluß der letzteren. Werfen wir 
alſo nun auch einmal einen Blick auf unſere Zeit hinſichtlich ihrer Weltanſchauungen. 

Nun, da zeigt ſich, daß der Kampf um die Weltanſchauungen ſeit einigen Jahren 
in ein derartig heftiges Stadium eingetreten iſt, wie es bisher wohl noch keine Zeit erlebt 
hat. Die chriſtliche Weltanſchauung hat ja freilich niemals der Feinde entbehrt, man 
darf wohl ſagen: zum Glück; denn Feinde erhalten wachſam und Kampf ſtählt die Kräfte. 
Allein niemals ſind die verſchiedenartigen Feinde ſo einmütig auf den Plan getreten wie 
heute, niemals auch hat es eine Zeit gegeben, in welcher neue Anſchauungen mit ſolcher 
pilzartigen Fruchtbarkeit um das Chriſtentum herum aus dem Boden aufgeſproßt ſind 
wie heute. 

Woher dieſer Anſturm gegen das Chriſtentum? Nun, mancherlei Erſcheinungen 
haben ihn vorbereitet. Vor allem läßt ſich hier auch nicht eine Wechſelwirkung mit den 
ſozialen und wirtſchaftlichen Verhältniſſen der Völker leugnen. Anders iſt es nicht zu 
erklären, wenn das Chriſtentum ganzer Völker zu wanken und zu ſtürzen droht. Man 
beachte nur die Verhältniſſe im Oſten wie im Weſten unſeres Vaterlandes. Es fei hier 
im übrigen nur noch auf eins hingewieſen, was ganz entſchieden eine höchſt bedeutſame 
Rolle in dieſem Kampfe ſpielt, es ſind dies gewiſſe religionsgeſchichtliche Phantaſien, 
nach denen das Chriſtentum nichts anderes iſt als eine der vielen natürlichen Entwick⸗ 
lungsſtufen der Menſchheit, nicht mehr wert als alle die anderen, aus ihnen rein natürlich 
hervorgegangen ohne eine beſondere Offenbarungstat Gottes. Angeſichts dieſer modernen 
Anſicht erheben all die anderen Weltanſchauungen von neuem ihr Haupt und ſtellen ſich 
als völlig gleichberechtigt an die Seite der chriſtlichen, und die Hegemonie der letzteren 
ift erſchüttert. Iſt fie nur eine natürliche Entwicklungsſtufe der Menſchheit, dann muß 
dieſe ſich auch über ſie hinaus entwickeln können, dann muß ſie abgeſtreift werden, um 
einer höheren Stufe Platz zu machen. And angeſichts dieſer Hypotheſe bieten ſich nun 
immer neue Weltanſchauungen der Menſchheit dar mit der Prätenſion, ihr mehr zu 
bieten als das veraltete und unbrauchbar gewordene Chriſtentum, — — „neue“ Welt: 
anſchauungen und doch, bei Licht beſehen, die alten in etwas aufgeputztem und gefärbtem 
Gewande. 

Es kann hier nun nicht unſere Aufgabe ſein, alle die alten und neuen Gegner des 
Chriſtentums zu prüfen, vom uralten Atheismus bis zum modernen Agnoſtizis⸗ 
mus, vom abergläubiſchen Spiritismus bis zum ſich hochwiſſenſchaftlich dünkenden 
Poſitivismus und wie nun die kleinen und großen Rivalen um die Gunſt des nach 
Wahrheit dürſtenden Volkes fonft noch alle heißen. Es kommt uns ja hier vor allem 
darauf an, die Weltanſchauung zu finden, welche die tiefere Quelle für die heutige 
materialiſtiſche Lebensauffaſſung iſt. N 

Nun wollen wir z. B. durchaus nicht die große „aſiatiſche Gefahr“ verkennen, 
welche im Buddhismus liegt, der heute in die Völker des chriſtlichen Abendlandes 
einzudringen und in ihnen geradezu Miſſion zu treiben verſucht. Wir wollen auch den 
Spiritismus nicht unterſchätzen. Wir wiſſen, daß ihm ſchon Millionen zugefallen 
find und daß er gerade heute, wo er ſich vielfach ein anſtändigeres theofophifch-geiftliches 
Mäntelchen umgehängt hat, für unſer Volk eine ganz beſondere Gefahr darſtellt und 
dies namentlich deshalb, weil der Spiritismus im Finſtern ſchleicht, weil er im Trüben 
heimlicher, nicht offen ans Tageslicht tretender Sitzungen fiſcht und weil er dem im 
Menſchen ſchlummernden Hang nach Myſtik und nach dem Geheimnisvollen entgegen. 
kommt. Allein trotz alledem will mir die Gefahr des Buddhismus und des Spiritismus 
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geſprochenen Geifter- und Unfterblichkeitsglauben und jeinem doch noch, wenn auch ver 
ſchwommen. vorhandenen Gottesdewußtſein ſie beide vernichten doch nicht gerade 
und darauf kommt in unſerer Frage alles an — das Gefühl ſittlicher Verantwortung. 
5 An unjerem Volk arbeitet noch eine andere Weltanſchauung, welche Gott, Seele 
Anſterdlichkeit freien Willen, Httlihe Verantwortung und vieles andere hohnlachend zrer 
Seite ſchiebt, d. h. Realitäten, ohne welche ein fittlihes Volksdewußtſein abſolut undenf- 
bar iſt. Es iſt der atheiſtiſche Nonismus, wie er von Haeckel gepredigt wird. 
Er iſt eine der größten Gefahren für unſer Volksleben, weil er unter dem Schein der 
Wiſſenſchaftlichkeit — und zwar aus ſchließlicher Wiſſenſchaftlichkeit — jene materialiſtiſche 
Lebensauffaſſung mit ſich dringt, die wir als die tiefe Quelle hundertfacher Schäden der 
Gegenwart erkennen. 


Haeckel hatte ſchon vor mehr als dreißig Jahren mit ſeiner Natürlichen Schöp- 8 


ſungsgeſchichte weithin beunruhigt, wenn ſich aber damals die Wirkung dieſes Buches 
doch nur auf kleinere Kreiſe deſchrünkte, jo lag dies einmal an ſeinem hohen Preiſe, dann 
aber daran, daß die Zeit für Haeckel noch nicht reif war, trotz eines Büchner, Vogt und 
Noleſchott. Immerhin weiß mancher aus eigener Erfahrung, wie verderblich ſchon da⸗ 
mals in den ſiebenziger Jahren des vorigen Jahrhunderts dieſes Buch unter den Schülern 
der oberen Klaſſen wirkte. 

Abdrigens hatte die in jener Zeit noch zu friſch im Gedächtnis der Wiſſenden 
haftende Kliſchee· Fülſchungsaffaĩre der . Natũrlichen Schõpfungsgeſchichte u. a. m. in den 
Kreifen ernſthafter Forſcher Haeckels Anſehen zu ſtark erſchũttert, als daß er damals 
größeren Erfolg hätte daben können. So ſchwieg er denn auch und ließ erſt Gras über 
die Geſchichte wachſen. Allein im Jahre 1892 trat er von neuem in der ſchon in jenem 
Buch angedeuteten Richtung mit dem Vortrag „der Monismus als Band zwiſchen Re- 
Ägion und Wiſſenſchaft“) in die Offentlichkeit. Bei idm zeigen ſich denn auch zum erſten⸗ 
mal ſchon klar die Linien einer andern auf dem Darwinismus auferbauten „Religion“, 
ind zwar mit der Prütenjion, die naturwiſſenſchaftliche Weltanſchauung zu ſein und ſich 
janz und gar auf die feſtſtehenden Ergebniſſe der modernen Naturforſchung zu gründen. 
In dieſer Behauptung, in dieſer Prätenſion liegt eine der großen 
Sefahren des Haeckelſchen Monismus, denn fie blendet in der Tat den nicht 
Eingeweihten, ſchüchtert ihn ein und gibt dem Monismus von vornherein den Nimbus 
ter Ananfechtbarkeit. Wie ſich Haeckel in dieſer Schrift auch den Anſchein der Neligioſität 
u geben verſtand, das zeigt ihr pathetiſcher Schluß: „Das walte Gott, der Geiſt des 
Suten, des Schönen und der Wahrheit!“ 

Die genannte kleine Schrift — ein in Altenburg gehaltener Vortrag — enthält 
chon in nuce das Programm desjenigen Buches, mit welchem Haeckel ſieben Jahre 
päter ſeine „Noniſtiſche Philoſophie“ darbot, „der Welträtſel“ ), und deſſen gewal⸗ 
igen Erfolg in buchhündleriſcher Hinſicht er ſich einſt ſelbſt nicht hat träumen laſſen. Sie 
4 jest in 200 000 deutſchen Exemplaren verbreitet, und Haeckel ſelbſt rũhmt ſich, daß 
eine Million Leſer gefunden haben. Ihnen folgten dann noch „die Lebens⸗ 
PPP „Welträtſel“ fanden. 

Worin liegt nun jener Erfolg begründet? Der das Buch aufmerkſam lieſt. dem 
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die Stelle des klaren Beweiſes tritt. Im einzelnen zeigt der Inhalt eine ſolche außer⸗ 
ordentliche Fülle von — nun, ſagen wir — Mißverſtändniſſen, daß man aus dem Er⸗ 
ftaunen darüber nicht hinauskommt, daß ihr Beſitzer es, jo ausgerüſtet, gewagt hat, eine 
neue „Philoſophie“, wie er es ſtolz nennt, darzubieten. Ich weiſe nur darauf hin, daß 
Haeckel vorgibt, ſich auf Spinoza zu gründen, daß ihm aber klipp und klar nachgewieſen 
wurde, daß er dieſen ebenſo wenig wie Goethe verſtanden hat, den er mit beſonderer Vor⸗ 
liebe als einen Geſinnungsgenoſſen erwähnt! Auch Kant iſt an ihm wirkungslos vorüber⸗ 
gegangen, obwohl er ſich mehrfach auf ihn beruft. Was aber die doch ſo dringend nötige 
phyſikaliſche Grundlage ſeiner „moniſtiſchen Philoſophie“ anbelangt, ſo hat ihm erſt vor 
einem Jahr der Phyſiker Chwolſon) in geradezu vernichtender Weiſe in dieſen Fragen 
eine „kaum glaubliche Ankenntnis“ nachgewieſen. Chwolſon ſagt: „Alles, was Haeckel 
über die ‚Grundlage‘ und den ‚Leitftern‘ feiner Philoſophie ausführt, iſt einfach total falſch, 
iſt auf Mißverſtändniſſe gegründet und vom Phraſengeiſt erfüllt,“ und Chwolſen ſchließt 
fein Urteil mit dem Wort: „Spott und Lachen eines Jahrhunderts wäre eine zu gelinde 
Strafe; hier iſt eine größere am Platz — das Vergeſſen! Am Grabe der ‚Welträtjel‘ 
wird niemand den Hut ziehen.“ | 
Derartig ift wohl noch niemals der Urheber einer „Philoſophie“ von Fachleuten 
vernichtet worden. Iſt es da nicht ein Rätſel, wie es möglich iſt, daß Haeckels Buch 
trotzdem eine ſo gewaltige Verbreitung gefunden hat? Nun, ich glaube, die Gründe dafür 
in zwei Amſtänden zu finden: einmal in der verblüffenden Sicherheit, mit der Haeckel die 
wahren und die angeblichen Ergebniſſe der Naturwiſſenſchaften für ſeinen Monismus 
ausſchließlich in Anſpruch nimmt, und zum anderen in dem Hohn, mit welchem er die 
chriſtliche Weltanſchauung behandelt. Gott, Seele, Anſterblichkeit, freier Wille werden 
mit einer ſouveränen Handbewegung abgetan — ein Beweis erſcheint ihm nicht mehr 
nötig. Das Heiligſte, was der wahre Chriſt hat, die Perſon Chriſti, wird leichtfertig in 
den Staub gezogen, und an die Stelle der angeblichen chriſtlichen „Märchen“ treten die 
hehren „Göttinnen“ Wahrheit, Schönheit und Tugend. 3 
Leider iſt nicht daran zu zweifeln, daß es in unferem Volk Hunderttauſende gibt, 
welche ſich auf dieſe Weiſe imponieren laſſen. Viele Leute hören es nur zu gern, daß 
Gott abgeſetzt und daß die Seele ein Truggebilde ſei, daß es kein Jenſeits und keinen 
freien Willen gebe und daß alle ihre Handlungen alſo nur die notwendigen Folgen der 
„ehernen“ Naturgeſetzlichkeit ſeien; denn aus alledem ergibt ſich dann doch für ſie die 
uralte Weisheit des uralten Materialismus: laſſet uns eſſen und trinken und unſer Leben 
nach allen Richtungen genießen; denn morgen ſind wir tot und vernichtet. Nicht die 
Philoſophie des Monismus iſt es, welche dieſe Hunderttauſende anzieht, ſondern 
ſeine Ethik. Jene verſtehen ſie zumeiſt gar nicht, dieſe aber paßt ihnen gerade in ihre 
Denkweiſe, die dadurch nun ganz und gar zu einer rein materialiſtiſchen wird. Die Ethik! 
des Monismus ohne freien Willen und ſittliche Verantwortung ſteht im kraſſeſten Gegen 
fa zur chriſtlichen Ethik. Haeckel hat dies ſelbſt in den „Lebenswundern“ auf das 
ſchlagendſte bewieſen. Dafür einige Proben: Sünde iſt nach ihm „abſichtliche Aber⸗ 
tretung konventioneller Gebote“, denn die Begriffe gut und böſe ſind „zum großen Teil 
konventionell“ (S. 502), Sitte iſt die „Wirkung von phyſiologiſchen Tätigkeiten der Orga⸗ 
nismen“ (S. 475), Schamgefühl führt er auf „die Ausbildung der Mode“ zurück (S. 489) 
Die Sitte der Spartaner, neugeborene, ſchwächliche Kinder zu töten, nennt Haeckel „eine 
zweckmäßige, ſowohl für die Beteiligten wie für die Geſellſchaft nützliche Maßregel“ 
(S. 23), den Selbſtmord feiert er als „Selbſterlöſung“ (S. 127); wie man alte, kranke 
Hunde und Pferde tötet, ſo gibt Haeckel auch den Rat, angeblich hoffnungslos kranke 
Menſchen zu töten, unter Hinweis darauf, wieviel Schmerzen und wieviel Verluſt 
Privatvermögen und Staatskoſten für die Geſamtheit dadurch geſpart werden könn 
(S. 135). Die Ehe iſt für Haeckel auch „beim höchſt entwickelten Kulturmenſchen“ „ 


) Hegel, Haeckel, Koſſuth und das 12. Gebot. Braunſchweig. Fr. Vieweg, 1006 
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phyſtologiſcher Akt“. „Wenn beide Gatten nachträglich einſehen, daß fie ſich in ihrem 

Charakter gegenſeitig geirrt haben und daß ſie nicht zueinander paſſen, ſo ſoll es ihnen 

ohne weiteres freiſtehen, ihren unglücklichen Bund zu löſen“ (S. 495). 

Das ſind einige Proben Haeckelſcher Ethik. Nun vergegenwärtige man ſich einmal, 

wie derartiges auf die Maſſe des Volkes wirken, welche Anziehungskraft es für Tauſende 

haben und wie es die ganze Lebensauffaſſung materialiſtiſch geſtalten muß. Es gibt 
eine ganze Gruppe von Menſchen, welche durch ihre an ſich ſchon laxe Ethik für dieſe 

Welt- und Lebensauffaſſung bereits prädeſtiniert find. Sie gehören zu den Bildungs⸗ 

philiſtern unſerer Zeit. Dazu treten weite intelligente Arbeiterkreiſe, welche durch gewiſſen⸗ 

loſe Verführer dem alten Glauben entfremdet ſind und nun einen Erſatz ſuchen und bei 

Haeckel zu finden glauben. Hiezu kommen endlich die vielen Anreifen, Schüler oberer 

Klaſſen u. ſ. w., welche, ohne es irgendwie zu verſtehen, im Drang nach Freiheit das 

Chriſtentum abwerfen und den zügelloſen Monismus ergreifen. 

Ich habe es ſchon geſagt, weshalb der Monismus Haeckels auch für Gutgeſinnte 
gefährlich werden kann: deshalb, weil er mit der Behauptung auftritt, ſich ganz und gar 
auf die Naturwiſſenſchaften zu gründen, weil er ſich geradezu mit ihr identifiziert und 
immer wieder in die Welt hinaus ſchreit, das Chriſtentum ſei durch die Naturwiſſenſchaft 
vernichtet. Dieſen Lügen muß man endlich mit aller Energie entgegentreten. Man hat 
die Moniſten in dieſer Richtung ſchon viel zu lange wühlen laſſen; noch iſt es Zeit, dem 
Volke die Augen zu öffnen. 

Wir haben geſehen, daß die verderbliche Lebensauffaſſung unſerer Zeit in erſter 
Linie auf den materialiſtiſchen Monismus zurückzuführen iſt und daß dieſer wieder ſich 
angeblich auf die Naturwiſſenſchaft ſtützt. Nun wohl, ſo gilt es jetzt darzutun: 

1. Die Naturwiſſenſchaft und das von ihr gewonnene Weltbild 
hat an ſich nichts mit irgend einer Weltanſchauung zu tun, auch nicht 
mit dem atheiſtiſchen Monismus. 

2. Die chriſtliche Weltanſchauung hat dieſelbe Möglichkeit, ſich 
an dem modernen Weltbild zu orientieren, wie die atheiſtiſche. 

Am aber dieſe Erkenntnis im Volk zu ſtützen, iſt es nötig, ihm eine beſſere natur⸗ 
wiſſenſchaftliche Erkenntnis überhaupt zu verſchaffen. Die Vertreter des Chriſtentums 
haben als ſolche darin bisher wenig getan. Jetzt gilt es, das Verſäumte nachzuholen und 
dem Volke zu zeigen: wir fürchten die Naturwiſſenſchaften nicht, ſondern 
im Gegenteil, wir ſchätzen ſie, weil ſie uns höchſt willkommene Stützen 
unſeres Gottesglaubens liefern. 

Derartige Erwägungen ſind es geweſen, welche den Anterzeichneten zu Vorträgen 
im Frühjahr dieſes Jahres in Karlsruhe und Frankfurt führten und welche dann weiter 
einige Freunde veranlaßte, am 8. Juni dieſes Jahres ſich in Frankfurt zu einem } 

Replerbund 

zur Förderung der Naturerkenntnis zu vereinigen. Der Keplerbund hat vorerſt 

im ſtillen gearbeitet. Nun iſt er öffentlich hervorgetreten und verſendet den Aufruf, 
welcher auch dieſer Nummer unſerer Zeitſchrift beiliegt. 

At Ich bitte nun alle meine Leſer recht herzlich, dieſe hochwichtige Sache durch ihren 
Beitritt zum Keplerbund zu unterſtützen. Möchte dabei kein Leſer von 
„Glauben und Wiſſen“ zurückbleiben. Es handelt ſich um eine Ehrenſache der 
chriſtlichen Weltanſchauung und um ein Werk, das, will's Gott, in unſerem Volk noch 
eine große Aufgabe erfüllen wird. 

Ich felbft nehme gern Beitrittserklärungen an. Sie können auch ebenſo wie alle 
Beiträge, die wenn möglich noch für dieſes Jahr erbeten werden, an das Bureau des 
Keplerbundes (Herrn Pf. Teudt) Frankfurt a. M., Neue Mainzerſtr. 41, geſandt werden. 

E. Dennert. 
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Notizen. 


Aus Stettin erhalten wir eine Zuſchrift mit einem recht bemerkenswerten 
apologetiſchen Vorſchlag: Es ſoll ein apologetiſches Rundbuch eingerichtet werden, 
welches durch ganz Deutſchland geht, d. h. es wird von dem Einſender dieſer Zeilen ein 
dickeres Schreibheft abgeſchickt. Dieſes geht dann von einem Teilnehmer zum anderen, 
und jeder äußert in ihm in Briefform Über die angeregten apologetiſchen Fragen frei 
ſelne Meinung. Ich bitte nun ſolche, welchen es um die Verteidigung und Vertiefung 
des chriſtlichen Glaubens zu tun iſt, ſich als Teilnehmer zu melden. Melden ſich zu viele, 
fo werden zwei oder mehr Rundbücher eingerichtet. Koſten find außer den 20 Pfennigen 
für das Weiterſchicken damit nicht verbunden. 1 

Melden ſich Teilnehmer, fo erfolgen weitere Angaben in einer der nächſten 
Nummern von „Glauben und Wiſſen“. f | 

Dieſer Vorſchlag erſcheint mir ſehr erprobenswert; denn gegenfeitige Ausſprache 
über allerhand Glaubensfragen wird ſtets anregen und fördern. Ich bin daher gern 
bereit, Anmeldungen zur Teilnahme an einem ſolchen apologetiſchen 
Rundbuch entgegenzunehmen und an den Einſender zur Inbetriebſetzung eines ſolchen 
weiter zu befördern. E. Dennert. 


Unter dem Titel „Chriſtentum und Judentum. Parallelen“ wird jetzt ein Sonder 
abdruck aus dem „Jahrbuch des Verbandes der Vereine für jüdiſche Geſchichte und 
Literatur“ in „revidierter“ Geſtalt verſendet. Als eine ſolche „Parallele“ ſteht da in der 
das Judentum vertretenden Kolumne auch die fett gedruckte Bemerkung: „Ein Satz wie 
der, den Feind zu haſſen, iſt im ganzen jüdiſchen Schrifttum nicht zu finden.“ Aber 
erſtens bildet der Satz des Neuen Teſtaments, auf den damit angeſpielt wird, nur den 
formelhaften Gegenſatz zu den direkt vorhergehenden Worten „Du ſollſt deinen Nächſten 
lieben“, und darum bedeutet der Ausdruck „haſſen“ in jenem Zuſammenhang (Matth. 5, 43 f.) 
nur fo viel, wie „nicht lieben“. Dieſe ſchon an ſich natürliche Auslegung kann auch noch 
durch ähnliche Gegenſätze im altteſtamentlichen Schrifttum geſtützt werden, wie in dem 
ſoeben erſchienenen Schriftchen „Talmud und Neues Teſtament“, einem von Prof.“ 
Ed. König bearbeiteten Hefte der bekannten „Bibl. Zeit, und Streitfragen“ (bei Edw.“ 
Runge, 50 Pfg.), wohl zum erſten Male gezeigt worden iſt. Zweitens hätte man ſich 
den Fettdruck bei jener Erklärung gegen das neuteſtamentliche Wort auch deswegen 
ſparen ſollen, weil die talmudiſchen Sätze über die Behandlung der Minim (Seltierer) 
und Abtrünnigen (alfo hauptſächlich Chriſten) nicht verſchwiegen werden dürfen, und dieſt 
Sätze des Talmud findet man ebenfalls in dem ſoeben zitierten Schriftchen überſetzt. 
Überhaupt braucht auf die erwähnte Kundgebung des Judentums hier nicht noch weiter 
eingegangen zu werden, weil in „Talmud und Neues Teſtament“ alle Fragen über das 
geſchichtliche Verhältnis des rabbiniſchen Judentums zum Chriſtentum aus den Quellen 
und mit Beurteilung der neueſten Literatur allgemein verſtändlich erörtert worden find. 
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Norten auf Welfels fragen: 


Des Elias Himmelfahrt. Zur Entgegnung. 


Vor längerer Zeit ſtellte ein liberaler Profeſſor der Theologie einem Kandidaten 
im Examen die Aufgabe: „Beweiſen Sie, daß die Geſchichte von der Hochzeit zu Kana 
ine Allegorie iſt!“ Ruhig entgegnete der Angeredete: „Erlauben Sie, Herr Profeffor, 
das iſt eine Behauptung, die der beweiſen muß, der fie aufſtellt!“) 

Eine ähnliche Sachlage haben wir auch in dieſem Streit um Elias Himmelfahrt. 
Dieſe Geſchichte paßt vollkommen in den Zuſammenhang der Heiligen Schrift, vollkommen 
u dem Begriff eines im Reich der Gnade wie der Natur gleich allmächtigen Gottes. 
Daß wir es hier mit „überirdiſchen“, überſinnlichen Roſſen und Wagen zu tun 
haben, die nur das Prophetenauge eines Elias und Elifa ſehen konnte, iſt doch ohne 
veiteres klar, ähnlich wie 2. Könige 6, 17. Gleichartige Erſcheinungen haben wir doch 
zuch im Neuen Teſtament, z. B. Apoſtg. 2, 10: „weiße Kleider“, Luk. 24, 4: „glänzende 
leider“, Matth. 28, 3: „Geſtalt als der Blitz“. Wer fragt: Woher die Roſſe und 
Wagen, muß auch fragen: Woher dieſe Kleider?) Dadurch erweiſt ſie ſich für den 
zeiſtlich denkenden Chriſten als glaubwürdig, wie ja auch Herr Dr. D. ſelbſt zugibt. 
Wenn er nun trotzdem der Auffaſſung Raum gibt, jener Bericht habe durch Zuſätze 
päterer Geſchlechter ſeine jetzige Faſſung erhalten, ſo muß er dieſe Behauptung 
eweifen; er muß klare, wiſſenſchaftliche Gründe anführen, wie fie gewonnen werden 
us der Vergleichung der Handſchriften, der Sprachforſchung, der Prüfung des Ver— 
zältniſſes der Geſchichten untereinander u. dergl. 

Ich ſtehe durchaus nicht auf dem Standpunkt, den der Herr Herausgeber mir ohne 
Frund zuſchreibt, daß die Heilige Schrift in der heutigen Faſſung Wort für Wort 
nfpiriert iſt. Ich bin auch der Aberzeugung, daß fie Einſchiebungen, Amſtellungen und 
extliche Unklarheiten enthält, und halte es für eine ſehr wichtige Aufgabe der theo- 
ogiſchen Wiſſenſchaft, die Bibel immer noch mehr von dieſen Mängeln zu 
einigen. Ich habe bis jetzt allerdings noch nicht erkennen können, daß dadurch die 
iſtoriſche Treue der Schrift erſchüttert wird. 

Nun bringt aber Herr Dr. D. nicht die Spur eines derartigen Beweiſes, er bringt 
zur die Annahme, die als letzte, als einzige Erklärung auch dem wiſſenſchaftlich un⸗ 
eſchulten Verſtande übrig bleibt: Iſt die Erzählung nicht wahr, dann iſt ſie erdichtet! 
dieſe Art „wiſſenſchaftlicher Behandlung“ ) weiſe ich allerdings weit von mir! Zu ſagen: 
die Himmelfahrt des Elias kann ſich wohl ſo vollzogen haben, wie ſie berichtet wird, 
ber ob fie fo geſchehen, das iſt fraglich — „ich glaube, daß Gott der Herr den Elias 
uch ohne feurige Wagen und Roſſe zu ſich entrücken konnte“ (D.) — das iſt ein unklarer, 
dilltürlicher Standpunkt. And wenn der Herr Herausgeber meint, „der bibliſche Erzähler 
abe im guten Glauben feiner Zeit Dinge berichtet, welche die Tradition 
Ülgemach umgeſtaltet hatte,“ jo halte ich das für eine ſehr niedrige, dem Weſen 
er Heiligen Schrift nicht entſprechende Anſchauung von ihrer Entſtehung. Denn damit 
bird die bibliſche Geſchichtsſchreibung auf eine Stufe geſtellt mit der weltlichen, beſonders 


) Es wäre von Intereſſe zu erfahren, wo dies geſchehen ſein ſoll. D. H. 
) Wo habe ich von „will. Beh.“ geſprochen? D. H. 
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der des Altertums, deren Sagenhaftigkeit immer mehr zutage tritt. Iſt es etwa ein 
Opfer des Verſtandes, wenn wir dem Gott, der von Anbeginn der Welt ſo große Taten 
getan, nur um ſich den Menſchen zu bezeugen, nun auch zutrauen, daß er über die 
treue Aberlieferung ſeines Wortes gewacht hat? Gerade weil es ſich hier um göttliche 
Begebenheiten handelt und die bibliſchen Erzähler doch wohl in den gottes fürchtigen 
Kreiſen Israels zu ſuchen ſind, dürfen wir von ihnen, den „heiligen Menſchen Gottes“, 
erwarten, daß ſie beim Erzählen oder Niederſchreiben ſolcher Wunderberichte peinlichſte 
Genauigkeit beobachteten, eingedenk der Mahnung 5. Moſe 4, 2: „Ihr ſollt nichts dazu 
tun, das ich euch gebiete, und ſollt auch nichts davon tun.“ Für eine beſondere göttliche 
Leitung der bibliſchen Geſchichtsſchreiber ſpricht auch Joh. 14, 261! Haben fie dennoch 
übertrieben, ausgelaſſen oder ſonſt verändert, jo verſündigten fie ſich tatſächlich gegen den 
Befehl und den Namen des heiligen, wahrhaftigen Gottes.) Die Heilige Schrift ſelbſt 
lehrt uns, dieſe Sache ſo ernſt aufzufaſſen, man leſe nur Offenbarung 22, 18 u. 19: „Ich 
bezeuge allen, die da hören die Worte der Weisſagung in dieſem Buch. So jemand 
dazu ſetzet, ſo wird Gott zuſetzen auf ihn die Plagen, die in dieſem Buch geſchrieben 
ſtehen. And ſo jemand davon tut von den Worten des Buchs dieſer Weisſagung, J 
wird Gott abtun ſein Teil vom Holz des Lebens und von der heiligen Stadt, von welchen 
in dieſem Buch geſchrieben iſt.“ Vergl. auch Sprüche 30, 6! f 
Darum muß ich dabei bleiben: Wer den bibliſchen Schriftſtellern nachſagt, ſie 
hätten mehr oder weniger Erdichtetes gebracht, der beſchuldigt ſie der Gleichgültigkeit, 
der Anwahrhaftigkeit, alſo der Fälſchung. Ob man ihnen dabei eine Abſicht unterſchiebt 
oder nicht, in jedem Falle bilden ſolche Behauptungen, ſolange ſie nicht bewieſen 
werden können, einen Angriff auf die perſönliche Ehre der heiligen Klaſſiker. In 
dieſem Sinne habe ich den Ausdruck „Verleumder“ gebraucht. Iſt dem Herrn Heraus⸗ 
geber dieſes Wort zu hart, will ich gern dafür ſetzen: „üble Nachrede“ oder „leichtfertige 
Beſchuldigung“. Die Sache bleibt dieſelbe. Wenn Herr Or. D. ſolche harte Rede nicht 
liebt, darf er ſie auch ſelbſt nicht gebrauchen; er grüßt mich und meinesgleichen aber zum 
Schluß mit Matth. 23, 13: „Weh euch, ihr Schriftgelehrten und Phariſäer, ihr are 


die ihr das Himmelreich zuſchließet vor den Menſchen! Ihr kommt nicht hinein, und die 
hineinwollen, laſſet ihr nicht hineingehen!“ Er ſollte ſich doch auch ſagen, „daß er mit 
derartigen Kraftausdrücken und bodenloſen Beſchuldigungen der Sache, die er vertritt, 
ganz gewiß nicht dient“ (D.). Soviel über ſeine Forderung 1. Die Verpflichtung des 
Beweiſes bleibt alſo noch immer ihm! | 

Was nun die Frage betrifft: „Wie ftellen Sie ſich z. B. zu der Tatſache, den 
Schlangen nur lebende Tiere freſſen, angeſichts 1. Moſe 3, 142“ fo möchte ich am liebſten 
hierauf nicht antworten, denn dieſe Angelegenheit gehört gar nicht hierher. Ich glaube 
nun doch, daß die Gemeinde ſchon lange darüber unterrichtet iſt, „daß die großen Heils. 
taten Gottes davon gänzlich unberührt bleiben, daß die Erfahrung nun einmal lehrt, 9 
die Schlangen nicht Erde freſſen.“ Doch um der Sache willen gehe ich darauf ein, ſo 
gut ich kann. 1. Moſe 3, 14 ſteht: „Auf deinem Bauche ſollſt du kriechen und Erde eſſen 
dein Leben lang.“ Herr Dr. D. ſagt in ſeinem „Glauben und Wiſſen“ S. 234 über 
1. Moſe 3: „Die Geſchichte vom Sündenfall iſt eine Allegorie von höchſter pſychologiſch 
Wahrheit, deren Gewand dem Erkenntnisſtand der damaligen Menſchheit angepaßt iſt. 

Da möchte ich mir zunächſt die Gegenfrage erlauben: „Hat man zuverläſſige B 
weiſe dafür, daß die „damalige Menſchheit“ von den Schlangen annahm, ſie vermöch 
zu ſprechen oder ernährten ſich von Erde? 

Ich halte folgende Auslegung dieſer Stelle für befriedigend: Die Schlange wa 
von Gott verurteilt, auf dem Bauche zu kriechen und Erde zu eſſen, d. h. immer im Sta 
der Erde ſich aufzuhalten und vom Boden auch ihre Nahrung zu ergreifen. So erh 


) Allerdings, wenn ſie dies bewußt taten, was niemand behauptet. D. H. 
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e in ihrem Weſen den Charakter des Niedrigen, durch und durch Irdiſchen. Nun iſt 
der die Schlange hier nicht die eigentlich handelnde Perſon, ſondern nach Auslegung 
er Schrift Satan ſelber, der jene nur als Werkzeug, als Verhüllung gebraucht. Ihm 
lt darum in erſter Linie der Fluch, er wird verurteilt, bis zu feinem endgültigen Anter⸗ 
ange „niedrig“, „irdiſch“ zu bleiben, ſich ganz im Bereich der Sünde zu bewegen. 

So behält der ganze Vorgang ſeine Bedeutung, ohne daß ſeine für die Wirkung 
er in ihm enthaltenen Warnung hochwichtige Tatſächlichkeit geleugnet und unſer Natur- 
iſſen angetaſtet wird. 

Wenn Herr Or. D. zu dieſer Geſchichte a. a. O. S. 233 weiterhin meint: „Alles in 
lem, will man dieſe Geſchichte vom Sündenfall ſtreng wörtlich und materiell faſſen, ſo 
ird die Naturwiſſenſchaft mit Recht ſagen: eine ſprechende Schlange kann es nie gegeben 
aben, und es iſt auch kein Grund vorhanden, die Schlange vor anderen Tieren fo aus- 
zeichnen,“ ſo iſt auch dieſes eine gänzlich unnötige Verbeugung der Naturwiſſenſchaft 
genüber. Denn die Schrift kennt als in der Schlange wirkende Kraft nur den Teufel, 
nd wo göttliche oder dämoniſche Kräfte in die Natur eingreifen, da hat die Natur⸗ 
iſſenſchaft ihr Recht verloren, da iſt das Gebiet des Glaubens, der Theologie. Gerade 
Moſe 3 zeigt uns: Die Wirkſamkeit der Sünde unter den Menſchen begann mit der 
trage: „Ja, ſollte Gott geſagt haben?“ 

Die weiteren Differenzen zwiſchen Herrn Dr. Dennert und mir auszugleichen, 
berlaſſe ich gern dem prüfenden Urteil der Leſer. Am die Gemeinde iſt mir nicht bange, 
is jetzt iſt noch jeder Prediger und Lehrer reich geſegnet worden, der ſich in Beweiſung 
es Geiſtes und der Kraft ans ganze Wort Gottes hielt! G. Schmidt⸗ Holzwickede. 


Antwort des Herausgebers. Es iſt ſchwer, dem Herrn Einſender zu ant⸗ 
orten, weil er auf den eigentlichen Kern der Frage kaum eingeht und für den modernen 
weifel des Fragenden kein Verſtändnis hat. Allein dieſem Zweifler habe ich dienen 
ollen. — Nur kurz kann ich noch einmal auf die Sache eingehen. 

Ich habe Herrn Sch. zwei Fragen vorgelegt, ehe dieſelben nicht klipp und klar 
eantwortet ſind, iſt an eine Verſtändigung nicht zu denken. And wie beantwortet er ſie? 
statt einen Beweis für die Verbalinſpiration — die trotz feines Proteſtes aus feiner 
lnſchauung hervorleuchtet — zu liefern, ſchiebt er mir die angebliche Notwendigkeit eines 
nderen „wiſſenſchaftlichen“ Beweiſes zu (JB.: Hier wird die Wiſſenſchaft auf einmal 
hr hoch geſchätzt!), vergißt aber, daß derſelbe erſt nötig iſt nach jener von ihm ver- 
ingten Beweisführung. Den Verſuch einer ſolchen macht er ja freilich, er führt für die 
usnahmsloſe Inſpiration aller Schriften der Bibel an: 5. Moſe 4, 2; Joh. 14, 26; 
ffenb. 22, 18 u. 19 und Sprüche 30, 6. Das iſt allerdings eine eigenartige Beweis- 
ihrung! Wer dieſe Stellen mit einiger Aufmerkſamkeit lieſt, wird erkennen, auf welchen 
znernen Füßen die Anſicht des Herrn Sch. ſteht: Die erſte Stelle bezieht ſich ebenſo wie 
ie letzte auf das „Geſetz“, wie man aber Joh. 14, 26 und Offenb. 22, 18 u. 19 für die 
rzählung von des Elias Himmelfahrt und die ausnahmsloſe Inſpiration der ganzen 
jeiligen Schrift anführen kann, iſt mir rätſelhaft, die erſte Stelle bezieht ſich lediglich 
uf Chriſtus, die letztere auf die „Offenbarung Johannis“. Bei der letzten Stelle „dieſes 
uch“ als den alt- und neuteſtamentlichen Kanon aufzufaſſen, tft denn doch wirklich ein 
arkes Stück: bekanntlich hat derſelbe damals in unſerer Geſtalt noch gar nicht beftanden, 
ber ſo geht es eben, wenn man eine unhaltbare Poſition verteidigen will. 

Herr Sch. gibt übrigens „Einſchiebungen“ in die Bibel zu, höchſt bedenklich für 
einen Standpunkt, wie will er dies mit der für ihn maßgebenden Stelle Offb. Joh. 22, 18 
ereinbaren? 

Bezüglich meiner zweiten Frage nach der Erde freſſenden Schlange will Herr Sch. 
m liebſten nicht antworten (das glaube ich ihm gern!), weil fie nicht dahin gehöre, wie 
er ein Beweis dafür, wie wenig Herr Sch. das erfaßt hat, was in dieſer Frage der 
dernpunkt iſt; aber er läßt ſich dann doch zu einer Antwort herbei und meint: „Die 


RT 


r 


Schlange ward von Gott verurteilt, auf dem Bauche zu kriechen und Erde zu eſſen, 
d. h. immer im Staub der Erde ſich aufzuhalten und vom Boden auf ihre Nahrung zu 
ergreifen.“ Nun, wenn das keine in den Augen des Herrn Sch. ſträfliche, ja verleum⸗ 
deriſche Amdeutung und „Fälſchung“ iſt, dann weiß ich es nicht. Herr Sch. ſcheint dar⸗ 
nach auch zu denken, daß die Schlangen in ihrer Eigenart erſt ſeit oder nach dem Auf 
treten des Menſchen exiſtieren. Dieſe Illuſion muß ich ihm leider zerſtören: die erſten 
Schlangen gibt es in der Kreide, d. h. zwei Formationen vor dem Menſchen. Im 
übrigen neigt Herr Sch. ſeinen Worten zufolge denn doch auch ſehr bedenklich zur allego⸗ 
riſchen Auffaſſung der Geſchichte vom Sündenfall. Am ſchönſten iſt es aber doch, daß 
Herr Sch. jetzt auf einmal erklärt, daß die feurigen, von ihm zu „überirdiſchen“ und jetzt 
„überſinnlichen“ gemachten Roſſe und Wagen „nur das Prophetenauge eines Elias und 
Eliſa ſehen konnte“. Dagegen habe ich ſelbſtredend abſolut nichts einzuwenden, mit dieſer 
wieder ſehr bedenklichen Amdeutung ift die Sachlage völlig verändert und ich begreife 
nicht, was dann nun die ganze Erörterung ſollte. Da muß man denn doch wirklich jagen: 
viel Lärm um nichts! — Was ſollen nun die Ausdrücke „Fälſchung“, „Verleumder“, 
„üble Nachrede“, „leichtfertige Beſchuldigung“, mit denen Herr Sch. um ſich wirft? 

Dieſe ſchweren Vorwürfe der „Fälſchung“ und „Verleumdung“ ſchwächt Herr 
Sch. jetzt nur wenig ab. Dagegen iſt er höchſt empört, daß ich ihm Matth. 23, 13 ent- 
gegen hielt, er kennzeichnet dabei dieſe Herrnworte als „Kraftausdrücke“. Er ſcheint nicht 
zu fühlen, daß die Heranziehung dieſes Schriftwortes eben lediglich eine Folge ſeiner 
eigenen liebloſen Beſchuldigung iſt. Im übrigen, da ſich Herr Sch. nach feiner „Ent- 
gegnung“ nun in der Tat zu denen rechnet, welche, wie ich in meinem Schlußſatz ſagte, 
einen anderen wegen etwas freierer Stellung zum Wortlaut der Bibel des Unglaubens 
und der Verleumdung beſchuldigen, ſo kann ich nichts daran ändern, daß jenes Schrift⸗ 
wort allerdings — was ich bisher durchaus nicht jo ausgeſprochen hatte — auch auf ihn 
Anwendung findet. E. Dennert. 

Anmerkung. Eine weitere Erörterung dieſer Angelegenheit muß ich hiermit als 
unfruchtbar ablehnen. Ich bedaure, daß ich wegen dieſer unliebſamen Kontroverſe ge⸗ 
zwungen war, andere Fragen, beſonders auch Zweifelsfragen, zurückzuſetzen. Die be 
deutende Erweiterung von Gl. u. W. vom Januar an wird es ermöglichen, die Fragen 
von jetzt ab ſchneller zu beantworten. E. D. 


2 Apolor tische Rundschau 2 ö 


1. Zeitſchriften. 


Die Chriſtliche Welt. In Nr. 28, 29 und 32 beſpricht M. Schian „Di 
moderne poſitive Theologie“ und behandelt ihre Vertreter Seeberg, Th. Kafta 
und Beth mit voller Achtung, weniger den auch von letztgenanntem angegriffenen Grüg 
macher. Er meint, daß ihr Hauptproblem: wie werden die Objekte des Glaubens ſu 
jektiv? ſchon von dem rechten Flügel der bisherigen „modernen Theologie“, von J. Kaftan, 
Herrmann u. a., energiſch behandelt iſt und alſo bahnbrechendes Neues von jener nicht z 
erwarten ſei und daß anderſeits ohne Begründung die Dogmen von der Jungfraue 
geburt, dem Mittlertode Jeſu u. a. für unveräußerliche Momente des „alten Glaubens‘ 
erklärt werden. — In Nr. 30 und 31 handelt E. Tröltſch von der „Prädeſtination“ 
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jämlich von ihrer praltiſch-religibſen Bedeutung, ihrer Vereinigung mit dem abfoluten 
Weltzweck in der chriſtlichen Religiofität, ihrem Zurücktreten in der modernen Welt, der 
Reugeftaltung ibres Begriffs und den ethiſchen Folgen des Prädeſtinationsgedankens. 

Die Amſchau. In Heft 29 findet R. Hennig, daß „das Sintflutproblem“ 
urch keine der zahlreichen Hypotheſen gelöſt iſt, ſondern ſich nur immer ſchwieriger zeigt, 
umal die Berichte mancher Völker darüber mehrere Fluten zu kennen ſcheinen. — In 
deft 31 „Gehörorgan und Sprechwerkzeuge der Papageien“ wird das 
forſchungsergebnis U. Denkers mitgeteilt, daß dieſe Vögel nicht wegen eines befon- 
eren Baues des Ohres zur Wiedergabe menſchlicher Worte befähigt ſind, ſondern durch 
ie Wölbungsverhältniſſe der Mund- und Rachenhöhle und durch die beſondere Musku— 
atur der Zunge. — In Heft 34 ſpricht H. Danneel in intereſſanter Weiſe über „den 
erfall der Atome“, welcher erſt neuerdings durch die Entdeckung des Heliums und 
Radiums und der Entſtehung des erſteren Elementes aus dem letzteren feſtgeſtellt iſt. 
die Berechnung, wie lange Zeit das Aran braucht, um durch die Zwiſchenſtadien Radium, 
delium u. ſ. w. Blei zu werden, wie alt alſo die Erde mindeſtens fein muß, führt ebenſo 
zie das Ergebnis der Geologen auf ca. 1000 Millionen Jahre, während die Phyſiker, 
B. Helmholtz, nur 30 Millionen gezählt haben. — P. Mücke „Die Uranfänge 
er menſchlichen Geſellſchaft“ hält es für das wahrſcheinlichſte, daß ſich mehrere 
Jaare einer Seitenlinie des Affen zu Menſchen ausgebildet haben und daß die Ver- 
zehrung zunächſt durch Promiſeuität erfolgte, aus der allmählich die Monogamie hervor 
egangen iſt (). Dieſe ſcheine ſich neuerdings in gewiſſem Maße zurückzuentwickeln. 

Natur und Kultur, Heft 20—24. Dr. J. Bumiller „Die Entwick⸗ 
ungstheorie und der Menſch“ weiſt nach, daß ſich der Menſch ganz außerordent⸗ 
ch von den menſchenähnlichen Affen unterſcheidet, vor allem durch die Größe ſeines 
zehirns und durch feinen davon abhängigen aufrechten Gang. Ferner ſprechen Paläonto- 
‚gie und Embryologie gegen eine einheitliche Entſtehung des Menſchen und Tieres, fo- 
zie der verſchiedenen Tiergruppen. 

Die Reformation, Heft 29 und 30. E. Dennert beſpricht „das Zeugnis 
er Paläontologie für die Entwicklungslehre und die bibliſche Schöpfungs⸗ 
eſchichte.“ — Heft 36. Ernſt Bunke unterſtützt kräftigſt das Verlangen Dennerts und 
zunzingers nach der Ausbildung von Berufsapologeten. — Heft 38. Joh. La 
doche berichtet „Zum Thema Berufsapologeten“, über die nachahmenswerte 
inrichtung, daß die Kreisſynode Brandenburg-Neuſtadt voriges Jahr einen Synodal- 
ertreter für Apologetik ernannt hat, der vierteljährlich eine Konferenz einberuft und 
Umonatlich Sprechſtunden über religiöfe Fragen unter vier Augen und öffentlich ab- 
ält. — Heft 39. Dekan Wurm „Noch einmal Buddha und Chriſtus“ 
endet ſich gegen R. Piſchel, Leben und Lehre des Buddha (Aus Natur und 
zeiſteswelt), gegen ſeine Aberſchätzung des Buddhismus auf Koſten des Chriſtentums 
nd gegen feine Behauptung der Abhängigkeit des Lukas- und Johannesevangeliums 
on buddhiſtiſchen Schriften. — Heft 41. In „Glaube und Weltbild“ behauptet 
ina Keßler Prof. Sell gegenüber, daß das bibliſche neue Weltbild, d. h. das in 
er Bibel gezeichnete Bild der zukünftigen Welt, ſehr wohl mit der Kopernikaniſchen 
Velterklärung vereinbar ſei. 


2. Bücher. 


Für den Weihnachtstiſch empfehlen wir folgende Bücher. Zunächſt einige nicht 
elletriſtiſche. 

M. Müller, Leben und Religion. Stuttgart, M. Kielmann. — Allerhand 
zedanken aus Briefen und hinterlaſſenen Schriften des großen Orientaliſten, die einen 
jefen Einblick in fein Seelenleben geſtatten. Das Buch iſt um fo wertvoller, da es feine 
Witwe zuſammenſtellt. 
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Aus demſelben Verlag ſei noch einmal auf folgende Schriften des Herausgebers 
dieſer Zeitſchrift hingewieſen, die ſich zu Feſtgeſchenken eignen: 1. Bibel und Natur- 
wiſſenſchaft. 6. Aufl., geb. 5 Mk. 2. Die Weltanſchauung des modernen 
Naturforſchers. Geb. 8 Mt. 3. Chriſtus und die Naturwiſſenſchaft. 1 Mk. 

In dem Verlag vom Rauhen Hauſe Hamburg erſchienen von E. Dennert folgende 
als kleine Geſchenke geeignete Büchlein A 1 Mk.): 1. Es werde! 11.—13. Tauſend. 
2. Naturgeſetz, Zufall, Vorſehung! 6.—8. Tauſend. 3. Das Geheimnis 
des Lebens. — Das letztere Büchlein iſt ganz neu. Es zeigt die Eigenart des Lebens 
im Gegenſatz zum chemiſch-phyſikaliſchen Geſchehen und iſt mit vielen Figuren ausgeſtattet, 

Einige empfehlenswerte Predigtſammlungen: 1. E. Reichel, Allein durch den 
Glauben. 2. Aufl. Herrnhut, Miſſ.-Buchh. Geb. 2,80 Mk. 2. P. Karig, Dein 
Wort ift meines Fußes Leuchte. 2 Teile à 1,60 Me. — Reichel iſt ein ſehr ge⸗ 
ſchätzter Prediger der Brüdergemeinde, feine Predigten find einfach und bibliſch, fie 
werden vielen zum Segen ſein. Karig iſt in Magdeburg, er liefert Predigten über die 
neuen Eiſenacher Perikopen. 

Ein ſehr dankenswertes Unternehmen iſt H. Joſephſon Das Wort des Heils, 
Hamburg, Rauhes Haus. 4 Serien von je 5 Heften à 2,50 Mk. (in Subſkription).— 
Hier wird der Gemeinde eine lang vermißte volkstümliche Auslegung des Neuen Teſta 
ments geboten. Die bisherigen Hefte enthalten: Matthäus (von Studemund), Lukas (von 
Albrich), Römerbrief (von Meinhold), Petribriefe (von Dr. Buſch) und Philipper- und 
Koloſſerbrief (von Cordes). Es find jedesmal Abſchnitte (mit Zuſammenfaſſung) gemacht, 
ſo daß es möglich iſt, dieſelben täglich zur Andacht zu leſen. x 

Anziehende biblifche Vorträge liefert uns P. Blau, KRonfift.-Nat und Hofpredigen 
in Wernigerode (Berlin, Trowitzſch & Sohn, 1907, geb. 7,80 Mk.); er behandelt das 
ewige Leben und die Vollendung des Menſchenlebens in 10 Abhandlungen. Die nüchterne 
Behandlung dieſer ſchweren Fragen wirkt hier recht wohltuend. 5 ’ 

W. Schlatter bietet in „Wegmarken“ (Baſel, Miſſ.-Buchh., 1908. 3,70 Mk 
„Erlebtes, Errungenes und Erkanntes“. Kurze und anregende Betrachtungen für ſtill 
Stunden des Lebens. Wir wünſchen ihnen manche Leſer. 

Miſſionsfreunden empfehlen wir ſehr: C. Paul, Die Miſſion auf dem 
deutſchen Südſeeinſeln. Dresden, C. L. Angelenk. 2,50 Mk. — Wir kennen ein 
ſolche zuſammenfaſſende und hochintereſſante Darſtellung jenes Miſſionsgebietes noch 
nicht, wie fie hier geboten wird. Zahlreiche Bilder und eine Karte beleben den Text. 

Folgende belletriſtiſche Bücher ſeien empfohlen: H. Wette, Spötenkiter 
1.—3. Tauſend. Leipzig, F. W. Grunow, 1907, geb. 5 Mk. — „Spökenkiker“ find Men. 
ſchen, die mit dem fogen. zweiten Geficht begabt find. Eine meiſterhafte und ergreifend 
Schilderung eines Trinkerlebens, das wir Specks „Zwei Seelen“ an die Seite ſtellen 
möchten. Das Buch gehört zu den beſten Erſcheinungen der Neuzeit. f 

D. Vorwerk, Vulkaniſche Menſchen. Schwerin, F. Bahn. Geh. 4 ME 

Ein Buch voll von Problemen, befonders der menſchlichen Leidenſchaft, die in Gott 
ihre Löſung finden, ein Buch, das deshalb auch beſonders zu den Menſchen der Gegen 
wart ſpricht, weil es deren Fragen vielfach ſtreift und erörtert. Nimm es und erfreue 
dich an ihm. 

R. Connor, Der Pilot. Schwerin, Fr. Bahn, 1908, broſch. 1,20 Mk. — 
Eine ergreifende Geſchichte aus dem Leben in Kanada, kräftig und rauh wie dieſes Lan 
und doch auch wieder voll feiner Pſychologie. 5 

M. Eitner, Mutter und Sohn. Chriſtl. Verein im nördl. Deutſchland, 1907 
geb. 1 Mk. — Eine neue anſprechende und ſpannende Erzählung der beliebten Schrift 
ſtellerin. 

F. Sommer, Zwei Novellen (Hans Ulrich und der Narr zum Briege). Halle 
M. Groſſe, 1908. 3,50 Mt. — Sommer iſt ein tüchtiger Schriftſteller, auch dieſe beiden 


Bi aus dem 17. Jahrhundert entſprechen feinem guten Ruf. Er wird mit Recht 
nit C. F. Meyer verglichen. 
C. Jacobshagen, Licht von Oben. 22. Aufl. Hannover, H. Feeſche, 1907, 
eb. 2 Mt. — Dieſe Lebenserinnerungen einer Frühverwaiſten mit ihren 22 Auflagen 
nd ein allbekanntes und lange anerkanntes Buch. Es genügt, dieſe billige Volksausgabe 
nzuzeigen. Möge fie noch viele Menſchen erquicken. 
A. Linden, Berggeheimnis. Konſtanz, C. Hirſch, 3 Mk. — Ada Lindens 
zücher werden gern geleſen, auch dieſer Erzählung aus dem Arbeiterleben wird es ſo 
ehen. Sie iſt gemütvoll und zeigt gute Charakterſchilderungen. 
| Höchſt erfreulich iſt es, daß der Verlag von St. Geibel in Altenburg W. O. von 
borns geſammelte Volkserzählungen neu berausgibt (von J. Erler und A. 
Biegand beſorgt). Anſere Zeit iſt an wirklich guten Volkserzählungen nicht gerade reich, 
m jo beſſer iſt das Zurückgehen auf W. O. von Horn. Bisher find 4 Bände erſchienen, 
elche ungeb. 1 Mk., geb. 1,40 Mk. koſten. 
B. Rogge, Bilderſaal der chriſtl. Welt. Stuttgart, Anion, Deutſche 
zerl.⸗-Geſ. Lief. 1—4 à 0,40 Mk. — Der bekannte Hofprediger Rogge ſchildert hier zwei 
ahrtauſende chriſtl. Lebens. Die uns vorliegenden Hefte verſprechen ein großes und 
hönes Prachtwerk. Der Verf. garantiert uns die Güte des Textes. Was die Bilder 
belangt, jo ſcheut der Verlag offenbar keine Koſten, um das Werk erſtklaſſig zu machen. 
Bir empfehlen es dringend unſern Leſern als ein wirklich ſchönes Weihnachtsgeſchenk. 
s umfaßt im ganzen 400 Seiten Text mit ſehr zahlreichen Bildern und 40 zweifarbigen 
unſtblättern. Der Preis iſt dabei ſehr niedrig. 

Eine große Reihe von guten kleinen Schriften zum Verteilen bietet wieder der 
erlag von C. Hirſch⸗Konſtanz an. Da iſt vor allem die Volksbücherei mit zahl⸗ 
ichen Bänden von G. Nieritz, der geradeſo wie Horn es verdient, der Vergeſſenheit 
ſtriſſen zu werden, wir nennen z. B. „Hans Egede“ und „Die Wunderpfeife“ (das 
ändcehen 0,50 Mk.); auch in die Jugendbücherei A 0,25 Mk.) find Bände von 
ieritz aufgenommen, z. B. „Die Belagerung von Magdeburg“ u. a.,, die wir in der 
ugend gern laſen. Die Himmelsblumen (A 0,15 Mk., hübſch ausgeftattet) bieten 
ne neue Reihe von Erzählungen von W. O. von Werle, G. Frank, K. Dorn, O. Bayer 
id A. Gründler; ſehr hübſch iſt auch die Ausſtattung der Weihnachtserzählungen 
) du fröhliche, o du ſelige, gnadenbringende Weihnachtszeit!“ deren 
efte, 1 Bogen ſtark, nur 8 Pfennige koſten, während die Edelweißerzählungen 
kleinen Format je 2 Bogen 10 Pfg. koſten. Mit Bildern von G. König ausgeſtattet 
d M. Luthers „Geiſtliche Lieder“ (nur 0,40 Mk.). Sehr nett iſt J. Blankes 
indergruß (15 Pfg.), der allerhand Sprüche, Reime und Lieder u. ſ. w. enthält, die 
t zahlreichen Bildern von L. Richter geziert find; und hübſche Jahrbücher für die 
igend find: „Gott ſchütze dich!“ (64 Seiten 20 Pfg.) und „Grüß Gott“ (64 Seiten 


fg.) 

Ahnlich iſt auch (bei J. Schergens-Bonn erſchienen) „Des Dieners Dank u. a. 
eſchichten“. 

Einige Hefte „Zeugen Gottes aus allerlei Volk“ (Berlin, Deutſche Sonn- 
zsſchulbuchb., à 10 Pfg.) find für Kinder ebenfalls geeignet. 

Von Kalendern für 1908 liegen vor uns: Für Alle und Chriſtl. Jugend- 
eundkalender (beide C. Hirſch-Konſtanz, jener 86 S. großes Format 0,40 ME, 
fer 64 S. 0,15 Mt.); beide ſehr hübſch ausgeſtattet; Der gute Botſchafter G. 
hergens-Bonn); Chriftl. ſoz. Volktskalender (Siegen, weſtdeutſcher Verl.); Soz. 
oltstalender für das Deutſche Reich (Berlin, Vaterländ. Verlag); Bundes- 
lender. un Jahrbüchlein für Jünglinge und Männner (Barmen, Nationalver- 
igung). 

5 Reinke, Die Natur und Wir. Berlin, Gebr. Paetel, 1907. — Ein präch⸗ 
es Geſchenk für Reinke-Verehrer. Anſer verehrter Mitarbeiter bietet hier in kurzen, 


er 
leicht verſtändlichen Aufzeichnungen einen Abriß ſeiner Anſchauungen il die et, 
ihre Stoffe, Kräfte und Geſtalten. 

. F. Sommer, Huſſitenjahre. Breslau, Priebatſche Buchh. Geb 2,50 Mk. 4 
Eine prächtige Gefchichte aus der Vergangenheit Schlefiens, im Stil alter Chroniken, 
unter Zugrundelegung einer alten Handſchrift. Vorzüglich für die Jugend. 

D. Speckmann, Das goldene Tor. Berlin, M. Warneck, 1908. 11.—15. 
Tauſend, br. 3 Mk. — Sp. ſchildert hier fein und pſychologiſch wahr den Lebensgan 
eines Menſchen, der für viele Menſchen unſerer Zeit ein Typus iſt. Wer „Heidehof 
Lohe“ und „Heidjers Heimkehr“ geleſen, wird ſicher auch zu dieſem Buche greifen. 

H. Sohnrey, Robinſon in der Lindenhütte. Ebenda, br. 3 Mk. — Ein⸗ 
zelne Geſchichten als Fortſetzung von „Leute aus der Lindenhütte“. Sohnrey bedarf 
keiner weiteren Empfehlung. 

M. Köppen⸗-Bode, Leute am Moosrand. Ebenda, br. 2 Mk. — „Cha⸗ 
rakterbilder aus Oſtfrieslands Dorf und Heide,“ friſch und voll Humor und abe 
der Heimat. 

K. E. Knodt, Allerleirauh. Leipzig, Fr. Eckardt, 1907. — Tiefe und wahre 
Sprüche des beliebten Dichters in hübſcher Ausſtattung. Ein Beiſpiel dieſer Spruch“ 
weisheit: „Leben iſt Lodern. Leben ift Brennen. Nicht aber Modern. And auch nicht 
Rennen.” 1 

Drei ſchöne neue Bände, die ſich zu Geſchenken vorzüglich eignen, bieten uns die 
Bücher der Weisheit und Schönheit (Stuttg., Greiner & Pfeiffer, geb. à 2,50 Mk.), 
nämlich Walther von der Vogelweide von Zoozmann, Peſtalozzi von Gurlitt 
und Friedrich der Große von Lienhard. Möge mancher zu ihnen greifen. 

A. u. E. von Kügelgen, Helene Marie von Kügelgen. Stuttgart, 
Chr. Belſer, 1908. 5. Aufl., geb. 7,50 Mk. — Ein Lebensbild der Mutter des „alten 
Mannes“, an deſſen Biographie ſich ſchon Angezählte erfreuten. „Einige tauſend ſolcher 
Mitter und Erzieherinnen, und die nächſte Generation des Volkes würde ein ander 
Geſicht haben.“ Der das ſchrieb, hat recht. 

Hans Pichler, Aber die Arten des Seins. Wien u. Leipzig, Braumuüleg 
1906. 59 S. 1 Mk. — Eine fachphiloſophiſche Anterſuchung über die Exiſtenzialität der 
Seinsgebilde, Realität, Naturgeſetze, Raum, Zeit, Pſychiſches. Erfreulich iſt, wie der 
Verf. über Kant hinausſchreitet durch Feſtſtellung der Objektivität der Naturgeſetze u 
des pſychiſchen Ich. 3: 

Ernst Kalb, Kirchen und Sekten der Gegenwart. 2. Aufl. Stuttga 
Ev. Geſellſchaft, 1907. 656 S. 5 Mk, geb. 6 Mk. — Aus praktiſchen Bedürfniſſen des 
chriſtlichen Lebens herausgewachſen, will dies Werk nicht eine rein wiſſenſchaftliche Dar 
ſtellung der vergleichenden Konfeſſionskunde bieten, ſondern dem praktiſchen Zwecke der 
Drientierung über das Weſentliche der Kirchen und religiöſen Gemeinſchaften dienen, 
welche ſich unter einander meiſt jo friedlich gegenüberſtehen und von denen doch jede auf 
ihre Weiſe das von Chriſto gebrachte Heil zu vermitteln ſucht. Anter dieſem Geſichts 
punkt ſcheint mir wertvoll vor allem die Behandlung der verſchiedenen Sonderkirchen 
und kleinen Abſpaltungen von den großen geſchichtlichen Bekenntniſſen. Was über deren 
Entſtehung und Entwicklung, Lehre und Verfaſſung, Gottesdienſt und religiöſes Leben, 
über ihren gegenwärtigen Beſtand und zu ihrer kritiſchen Beurteilung vom ev,-kirchlichen 
Standpunkte aus hier zuſammengeſtellt iſt, wird Pfarrern und kirchlich intereſſierten * 


willkommen ſein. Die praktiſche Brauchbarkeit dieſer Kirchenkunde wird erhöht du 
die Kennzeichnung auch der religiöſen Geſellſchaften ohne ſpezifiſch chriſtlichen Charakt 
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